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Resumen: Autor esencial sobre la “frontera”, Paul de Geouffre de La Pradelle es
conocido por su teoria juridica original. El autor distingue entre “delimitacion” (que
es una linea) y “frontera” (que es una zona de cooperacion). También diferencia lo
que llama la “frontera nacional” (“objeto de estudio del derecho interno publico”) y
la “frontera internacional” (“objeto de estudio del derecho internacional publico y

privado”).

Introduccién

El término frontera permite articular verbalmente
fendmenos cuya funcidn es diferenciar. En el derecho,
en general, la frontera internacional de un Estado es
entendido como un limite territorial con una funcién
de diferenciacion juridica. Este breve ensayo presenta
una revision detallada de las ideas esenciales del
jurista Paul de La Pradelle sobre su concepcidon de
la frontera en el derecho internacional. Las obras de
este autor son esenciales para los estudios sobre fron-
teras, limites internacionales y zonas fronterizas. La
Pradelle, de hecho, produjo una teoria juridica original,
completa, y rica sobre la frontera en su tesis publicada
en 1928 titulada: “La frontera: Estudio desde derecho
internacional”. Como él mismo dice, su tesis rompid
con la tradicion. En el resumen de esta, el autor
defendid la idea de que la frontera, antes y después
de la delimitacidn, era mejor concebida como una
“zona” y que esta zona no debia confundirse con el
concepto de “limite”. Asi pues, Paul de La Pradelle
distinguié claramente, a nivel terminoldgico vy juridico,
por un lado, el concepto “limite” vy, por otro lado, el
concepto “frontera”. Inspirado en Friedrich Ratzel,
su idea principal se puede escribir de la siguiente
manera: El limite es una linea; la frontera es una zona.
Para La Pradelle, si la “frontera” es un “area territorial
compleja” (1928:14) o un “régimen territorial complejo”
(ibid.), el “limite” es, y solo puede ser, una “linea”

(1928:17). Basado en esta diferenciacidn, después de
presentar brevemente al autor, este ensayo se centra
en las ideas desarrolladas en su tesis de 1928 y en un
articulo sintetizado publicado en 1930 (articulo que se
dedica exclusivamente al concepto de “frontera” en el
sentido que La Pradelle entiende como una zona de
cooperacion y de relaciones de vecindad).

Paul de Geouffre de La Pradelle (1902-1993) es hijo
del profesor de derecho Albert de Geouffre de La
Pradelle (1871-1955). Nacido en Grenoble, Paul de La
Pradelle, Doctor en Derecho y Profesor Asociado,
fue catedratico de derecho y Fundador-Director del
Instituto de Estudios Politicos en Aix-en-Provence en
Francia (de 1956 a 1974). Inauguro cursos de derecho
aéreo y participd en las primeras conferencias sobre
el derecho del mar en Ginebra (1958, 1960). También
fue electo miembro del Congreso del Pueblo en 1977
y fue presidente del Instituto de Estudios Globales
(1978). Su trabajo de 1928 sobre “La frontera” (tesis
doctoral) es una institucidn en la doctrina juridica,
especialmente porque su idea de frontera como una
“zona de cooperacion” estaba en contra de la doctrina
dominante del momento que entendia la frontera
como una linea. Finalmente, la practica del derecho
internacional no aceptd su definicion de la frontera
COMo una zona.

* Note: This essay was published in French in B/IG_Review 1.1 and will be published in English in 2.1.
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La Tesis de 1928: La frontera como una zona
compleja

Su trabajo de tesis de 1928 contiene unaintroduccién
dividida en dos capitulos (pp.9-51). La primera parte
de su tesis trata sobre “El derecho internacional
moderno y los limites de los estados (Delimitacion)”
(pp.53-222) y la segunda parte sobre “El derecho
internacional moderno y el régimen fronterizo (La
Vecindad)” (pp.233-306). El primer capitulo de la
introduccidn plantea la idea de que “no hay mas
frontera que la frontera politica” (p.11). Y también
hace referencia a que el fendmeno histérico de la
frontera “aparecio tan pronto como se formaron los
grupos sociales” (p.14). Para La Pradelle, la frontera
puede encontrarse en el derecho publico interno y
en el derecho internacional publico. Por un lado, la
frontera esta prevista por el derecho publico interno,
y es entonces el “modo de expresion de la unidad
y la cohesidn del Estado” (p.14). Bajo este prisma,
la frontera corresponde a “todas las instituciones
creadas especialmente en la zona periférica del
territorio con fines de defensa o disciplina. Es un
area de servicios publicos, distintos de los servicios
interiores, especializados en fronteras con nombres
especificos. La frontera aduanera, la frontera
militar, la frontera maritima...” (ibid.). Por otro
lado, la frontera estd contemplada por el derecho
internacional publico. En este caso, la frontera es
“un drea de contacto y relaciones contiguas entre
estados” (ibid.). Es “un lugar de relaciones, un
régimen de relaciones entre dos estados en un
territorio mixto que resulta de la reunién de sus
respectivas zonas territoriales periféricas” (ibid.).
También presenta alli la aparicion sucesiva de los
diferentes elementos de la frontera moderna (p.18).
Describe en detalle el “limite” (limes), la “frontera
interna” (finis) (p.20) y la “frontera internacional”
(confrontatio) (p.25). La Pradelle circunscribe
su estudio de la frontera a un doble aspecto de
la delimitacion y de la zona (y descarta de su
analisis el problema de lo que llama fronteras en
el derecho interno). Para La Pradelle, el problema
de la “delimitacién” responde a la pregunta de la
ubicacion del limite y los procedimientos legales y
técnicos mediante los cuales se fijara este limite. El
problema de la “zona” plantea al autor la pregunta
“écudles seran los efectos de la delimitaciéon en el
régimen del territorio?” (p.17).

El enfoque tedrico vy juridico de La Pradelle, por lo
tanto, incluye la delineacién del limite y, lo que mas
le interesaba, la rama de la cooperacion a través de
los limites. En su teoria de la frontera en el derecho
internacional, todo lo relacionado con el limite
territorial corresponde a la rama del derecho que
concierne a los procesos de delineacién, demar-
cacién, y amojonamiento, y todos los actos juridicos
gue proceden de este acto. Es el derecho de los
limites territoriales de los Estados. Por otro lado, la
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practica juridica de los convenios de cooperacion
fronteriza interestatal sienta las bases de su enfoque
tedrico de la frontera internacional como una zona.
Por lo tanto, La Pradelle difiere de todos los demas
juristas por tres razones principales: Primero, en
que desvincula el significado de “limite territorial”
del de “frontera”; segundo, en que propone que la
“frontera” es un “drea” con un aspecto interno y un
aspecto internacional; y tercero, hace una distincion
en su teoria general entre la “frontera nacional” y
la “frontera internacional”. Todo lo relacionado con
el aspecto de delimitacion es parte del régimen
juridico centrado en el concepto de “limite”. Todo
lo relacionado con el aspecto de colaboracion a
través del limite territorial corresponde al régimen
del concepto de “frontera”.

Parte 1: La delimitacion

La Pradelle define una delimitacion como “una
forma de expresion formal y juridica del Estado”
(p.55). La delimitacién moderna significa asi una
“separacion de poderes estatales contiguos” (p.30).
Es un “atributo de la autoridad” (p.56). El limite a
su vez constituye un “marco para el ejercicio de la
autoridad” (p.64). Los motivos de la delimitacion
se deben al “valor excepcional que la concepcidn
moderna del Estado atribuye al suelo politico” (p.57)
y a la “utilidad de una determinacidn espacial de la
competencia y responsabilidad del Estado” (p.59).
A partir de esto, el autor identifica tres consecuen-
cias juridicas y politicas de la delimitacion: la paz,
la afirmacion de la independencia de un estado, y
la seguridad. Especifica que “el respeto esencial de
los Iimites es solo una consecuencia del respeto de
los tratados en los que se registran estos mismos
limites” (p.61).

Ningun Estado puede tomar accion directa alguna
mas alld de sus limites territoriales. Por ejemplo,
la férmula ejecutiva de una sentencia extranjera
no puede tener efectos en el territorio nacional
directamente y por derecho. Para que esto sea asi,
esta debe estar facultada por el juez de ese Estado
en el procedimiento de exequatur (p.64). Lo que la
frontera distingue estrictamente al separar unos de
otros es solo las competencias ejecutivas. Estos no
se superponen. Asi, La Pradelle especifica que el
limite toma todo su valor de limite real en términos
de un acto administrativo: “Si abandona el campo
de la ley, consideramos el campo administrativo
dedicado a la organizaciéon y operacion de los
servicios publicos; si pasamos del dominio de las
normas legislativas al del acto administrativo, el
limite toma su valor real como limite de los poderes
ejecutivos. Solo los actos que constituyen o
garantizan la ejecucion de las leyes estan limitados
territorialmente” (ibid.). A esto agregd: “Tan pronto
como ya no se trate de emitir una orden, sino de
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su ejecucion, el limite es el criterio esencial de la
competencia estatal” (p.65). El ejercicio de todas
las formas de coercion mas alld de los limites
territoriales esta prohibido para cualquier Estado.
Los actos que no van acompafados de medidas
coercitivas pueden llevarse a cabo libremente por
el Estado extranjero (investigaciones, opiniones de
expertos, etc.) (ibid.). En resumen, aparte del campo
de la justicia, todas las actividades que caen bajo la
atribucion del poder publico estatal se detienen en
la frontera del territorio (ibid.). La Pradelle reconoce
la existencia de relaciones de vecindad entre los
Estados que se deben a las “crecientes necesidades
del comercio internacional” (p.65). Estas relaciones
de vecindad conducen a conexiones de servicio
publico que son posibles gracias a concesiones
mutuas y delegaciones reciprocas de competencia.
Estos acuerdos de vecindad son “como muchas
excepciones al principio fundamental de la
delimitacién espacial de los poderes de ejecucion”
(ibid.). Finalmente, La Pradelle propone analizar la
competencia general del Estado como un “haz de
competencias” (ibid.).

La Pradelle hace un paralelo interesante con la
teoria del Derecho de Hans Kelsen, lo que permite
a Kelsen situarse en un enfoque tedrico de la
frontera. Por un lado, La Pradelle recuerda que
desde el punto de vista juridico “todos los limites
de los Estados tienen el mismo caracter. Estas son
lineas divisorias de competencia absoluta” (p.62).
Aqui, hace su famosa distincion entre poderes
legislativos (interpenetrables) y poderes ejecutivos
(que deben permanecer independientes). Por otro
lado, sefald que “la competencia legislativa del
Estado, considerado como un emisor de normas,
no estd limitada por una linea, sino por la validez
de la norma. Fue sobre la base de esta idea que
pudimos desarrollar una concepcidén juridica pura
de la frontera” (ibid.). De hecho, esta referencia a
la concepcién de Kelsen de la “validez de la norma”
hace que La Pradelle diga que una frontera podria
ser objeto de una “concepcidn juridica pura” (ibid.).

El autor también precisa las diferentes operaciones
de la delimitacion en docenas de paginas. “El
procedimientonormal paraunadelimitacionterritorial
importante implica una serie de operaciones que se
pueden agrupar en tres fases: preparacion, decision,
ejecucion” (p.73). Agrega que “la ejecucion consiste
en trazar la linea descrita y adoptada sobre el terreno,
una operacion que lleva el nombre de demarcacion”
(ibid.). El Capitulo IV revisa los diferentes tipos de
limites (limites astrondmicos; limites geométricos;
Iimites orograficos; limites de agua incluyendo limites
fluviales, lacustres y marinos; limites de referencia)
(pp.172 y s.). Al hacerlo, La Pradelle nos recuerda
que “cualquier limite, linea geométrica, en el sentido
etimoldgico de la palabra, es como cualquier linea,
una sucesién de puntos” y que “cualquier limite asi
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definido es esencialmente artificial, y sélo puede
concebirse como una creacidn de la mente humana.
La linea puede ser un proceso topografico. No es una
verdad natural” (p.172).

Parte 2: La Vecindad

En la pdgina 226 de su tesis, La Pradelle expone el
corazén de su representacion tedrica y juridica del
significado de “frontera”. “Hay, en las afueras de
los territorios vecinos y contiguos, una serie de tres
zonas territoriales, con un régimen especial, cuya
combinacion constituye ‘la frontera’ A cada lado de
la zona intermedia, que es una zona de competencias
mixtas y verdaderamente internacionales, es decir,
de conformidad con el derecho internacional, son
las dos zonas extremas de territorios con jurisdiccion
exclusiva, a las que hemos denominado ‘las fronteras,
zonas nacionales y que se rigen por el derecho
interno’”. Como él escribe, esta yuxtaposicion de tres
zonas se basa en la concepcién geografica de Ratzel
que La Pradelle adapta al enfoque juridica (p.226). Con
respecto a la zona intermedia, menciona laidea de una
“zona de fusidn” (ibid.). La Pradelle recuerda el origen
consuetudinario de la “vecindad” (p.227); situa el
surgimiento de instituciones especiales directamente
vinculadas al Estado vecinal que crean las fronteras,
con el muy antiguo ejemplo de la extradicion (p.230).
También cita en particular la actividad politica de los
reyes de Escocia e Inglaterra con respecto a sus areas
fronterizas o “marchas” (siglos XlII-XV). Y también
referencia especificamente el trabajo de William
Nicolson “Leges Marchiarum: Or, The Border-Laws”
(1705) (p.231), que parece ser el primero en disertar
sobre estas “marchas” o dreas intermedias. Uno de los
acuerdos identificados por Nicolson describid estas
areas como “terreno debatible” (1705:80). La Pradelle
escribe que “la vecindad, hasta ahora una costumbre
simple, se le aparecid al Estado como una institucion
necesaria” (p.232). En las paginas siguientes (pp.233-
235), justifica tanto el enfoque de la linea-limite
para los Estados como el acuerdo de colaboracidn
fronterizo firmado por estos mismos Estados vecinos.
Si para el Estado, el establecimiento del limite debe
ser una linea de contencioén, desde el punto de vista
de los individuos, el rigor del limite debe suavizarse
y acompanarse de una consideracion especifica de
la situacidon de contigliidad. La Pradelle escribe que
“la contiglidad de dos territorios necesariamente da
lugar a un régimen de vecindad entre los Estados”
(p.233).

A medidaquelaorganizacidnterritorial de los Estados
mejora con los servicios publicos que irradian hacia
la periferia “hay presion en la frontera de todas las
fuerzas vivas del pais, lo que tiende a forzar el limite e
ir mas allad” (ibid.). Por lo tanto, “las ramificaciones de
los servicios estatales tienden a superponerse mas
alla de las de la red estatal vecina” (ibid.). En conse-
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cuencia, los gobiernos adyacentes firman convenios
bilaterales que fijan, por un lado, el estatuto especial
de las personas “que, descendiendo de los marco-
manos, se convirtieron en trabajadores fronterizos”
y, por otro lado, el “régimen de colaboracion de los
diversos servicios publicos en la frontera” (p.234).
Con la organizacion politica y legal de este régimen
general de vecindad, los Estados han organizado
“la caida de la concepcidn cldsica del Iimite que es
insuperable o dificil de cruzar” (ibid.). Como prueba
de su demostracion, este recuerda que los tramites
aduaneros en la periferia del territorio se consideran
como “una institucion obsoleta” (p.235). La Pradelle
da el ejemplo de la Convencidn internacional para la
simplificacion de las formalidades aduaneras firmada
en Ginebra el 2 de noviembre de 1923 por treinta y
seis Estados. Para La Pradelle, posponer las opera-
ciones aduaneras a los puntos de partida y llegada
dentro del territorio es “la solucidn ideal” (ibid.).

Las siguientes pdaginas se centran en el régimen
fronterizo (pp.236-264), el cual trata de la cuestidn
de los limites de propiedad, usos de la tierra,
derechos de pastoreo (con el ejemplo de las
convenciones pastorales pirenaicas), industrias vy
fabricas, profesiones liberales, relaciones religiosas
y culturales, y el régimen de las instalaciones y
condiciones especificas para los trabajadores
fronterizos. El final del libro se trata del régimen
juridico de la vecindad convencional (la frontera, lugar
de colaboracién entre Estados) y extracontractual
(la vecindad, creadora de derechos; y la vecindad,
excusa de obligaciones). El articulo que La Pradelle
publicd en 1930 repite la esencia de su tesis, presenta
de manera actualizada y sintética su teoria de la
frontera y describe lo esencial de los regimenes
juridicos sobre las relaciones de vecindad.

El articulo de 1930: Teoria de la frontera

El articulo de La Pradelle en el Repertorio de
Derecho Internacional de 1930 trata especificamente
de su “Teoria de la frontera”. Este articulo estad
estructurado en cuatro capitulos. La Pradelle habla
sucesivamente de los convenios relacionados
con la poblaciéon fronteriza (cap. |), los convenios
relacionados con la colaboracién de los servicios
estatales (cap. Il), los convenios relacionados
con la interpenetracion territorial de los servicios
estatales (cap. ), y los conflictos fronterizos y sus
métodos de solucidn (cap. V). “Contrariamente al
vocabulario generalmente adoptado por los tedricos
del derecho internacional, aplicamos la palabra
‘frontera’ exclusivamente a la representacion de
un area territorial y la contrastamos con el término
‘imite,’ capaz sdélo de representar la linea que,
en la practica territorial contempordnea, separa
los poderes ‘ejecutivos’ de los Estados” (p.488).
La Pradelle recuerda que esta distincion entre el
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limite y la frontera no es una innovacidn y que se
encuentran ilustraciones de ella tanto durante el
Imperio Romano como en la Edad Media.

En este articulo, el autor considera que el concepto
de “frontera” corresponde a un “régimen complejo,
cuyo analisis se enmarca en el derecho publico
nacional e internacional” (p.488). Por lo tanto,
recuerda que hay una frontera nacional y una
frontera internacional. Después de la determinacidon
del limite territorial, “el problema de la frontera
renace en un aspecto estatico. Consiste en eliminar,
en una zona determinada, considerada como zona
de transicion, el rigor fundamental del limite tanto
para el individuo como para el Estado” (p.488). Este
es “el régimen administrativo de la colaboracion
fronteriza” (p.505).

La Pradelle examina asimismo las consecuencias
juridicas del limite para el individuo y para el Estado.
En relacion con el individuo, el limite politico es el
“signo material de su sumisién a un orden admi-
nistrativo, a un determinado poder de restriccion.
Al cruzar el limite, se escapa de esta restriccion.
Por lo tanto, solo puede cruzarlo con autorizaciéon”
(p.489). En esto se manifiesta claramente en lo
escrito por La Pradelle la distincion entre la funcion
juridica principal de “limite territorial” (limite
de valor politico y juridico) y la funciéon juridica
de “control del respeto de este limite” por las
autoridades de la Estado. En relacidn con el Estado,
“el limite politico tiene en principio un valor de
separacion absoluta de los poderes administrativos
y ejecutivos” (p.489). Especifica que en el orden
de las relaciones jurisdiccionales entre los Estados
“los poderes legislativos son interpenetrables” y
que “los poderes ejecutivos deben permanecer
independientes” (p.489). El “limite” asegura preci-
samente esta independencia, y sirve como una linea
de detencidén para el funcionamiento de los servicios
publicos. En general, “el limite politico de los
Estados es un limite de competencia ejecutiva, no
de competencia imperativa. Es un limite de efecti-
vidad, no de validez de la regla del derecho” (p.510).
El hecho de que exista un limite estricto contribuye
a perturbar tanto la vida de las personas como la
vida politica de las instituciones administrativas.
El régimen de la frontera de La Pradelle responde
a estos disturbios que surgen de la delimitacion y
toman la forma de convenciones bilaterales que
ajustan la vida de los residentes fronterizos vy la
colaboracion de los respectivos servicios publicos
de los Estados.

Como dijimos anteriormente, para La Pradelle, la
“frontera” en el derecho internacional es un area
de colaboracidn que cruza el limite territorial y se
extiende a ambos lados de este. El régimen juridico
de la frontera toma la forma de varios acuerdos de
colaboracidon. Asi pues, primero, el autor distingue
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los convenios relacionados con los residentes
fronterizos (convenios que se ocupan de la deter-
minacion del area fronteriza, la identificacion del
estatuto fronterizo, las medidas de control; y luego,
de las situaciones especificas de los propietarios,
usuarios y profesionales) (pp.489-500). Segundo,
el autor considera las convenciones relacionadas
con la colaboraciéon de los servicios del Estado.
En este caso, para el autor, la frontera es un lugar
de colaboracion de los servicios policiales (policia
penal, aduanera, y sanitaria), un lugar de colabo-
racion de los servicios de justicia (correspondencia
directa entre fiscales y tribunales) y un lugar de
colaboracidén entre servicios municipales (comu-
nicacion de archivos del estado civil, por ejemplo)
(pp.501-505).

Con respecto a las convenciones de la poblacion
fronteriza, el autor basa la existencia y legitimidad
de estas en el hecho de que el acto de delimitacién
perturba el ejercicio de la actividad individual. La
delimitacién misma puede eliminar efectivamente
“un ambiente de cierta densidad econdomica y
social” y privar a las profesiones “del radio de
accidon necesario para su ejercicio” (p.489). La
Pradelle recuerda que los gobiernos estatales deci-
dieron “suavizar la severidad del limite hasta que se
borrara” tan pronto como se hicieran los primeros
esfuerzos de delimitacion (ibid.). Este régimen de
facilidades ofrecidas a los fronterizos se remonta a
los primeros aflos del siglo XIX. “Primero se aplicd
solo a los propietarios de tierras, luego se extendid
a la generalidad de los fronterizos” (ibid.).

Con respecto a las convenciones relacionadas con
la colaboracion local de los servicios de los Estados
(pp.501-504), estas sirven para contrarrestar el
efecto del limite que actia como una linea de
contencion para el funcionamiento de los servicios
publicos. Esto incluye servicios de aduanas, policia,
justicia, y estado civil. Por ejemplo, a nivel de la
colaboracion entre los servicios de policia, citemos
las convenciones sobre la represién de los delitos
forestales, de caza, y de pesca. A nivel aduanero,
citemos los efectos negativos del Iimite territorial
y aduanero que luego se corrigieron mediante
un reglamento en la vecindad de la frontera que
permite la implementacién de los poderes territo-
riales respectivos (vigilancia, represion) en beneficio
del Estado vecino (aplicable pero sujeto al principio
de reciprocidad).

Con respecto a las convenciones relacionadas con
“la interpenetracion territorial de los servicios del
Estado” (p.505), La Pradelle afirma que “el régimen
administrativo de colaboracién fronteriza es solo
una aplicacion del principio de que el limite politico
es una linea de detencidn para la operacion de los
servicios del Estado. No tiene otro propdsito y otro
resultado que poner las competencias de cada uno
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de los Estados limitrofes al servicio de la regulaciéon
local de su vecino para asi obtener el maximo de
eficiencia para él” (ibid.). De hecho, los acuerdos de
colaboracidn fronteriza citados no autorizan a los
funcionarios publicos de un Estado a llevar a cabo
un acto administrativo al otro lado del limite terri-
torial, es decir, en territorio extranjero. La Pradelle
luego declara que varios acuerdos recientes ilustran
un nuevo tipo de relacion de vecindad que establece
una “interpenetracioén territorial localizada” (ibid.)
de los servicios de los Estados vecinos. Por lo tanto,
estos acuerdos crean una excepcion al principio del
Iimite y el autor postula que es “el esbozo del futuro
régimen fronterizo internacional” (ibid.).

Conclusién

Con sus diversos trabajos, Paul de La Pradelle
es un tedrico clave para la investigacion de los
limites internacionales y las areas fronterizas. Para
este autor, la frontera internacional es un area, un
lugar de colaboracion, y no de oposicion entre
Estados. Segun él, el régimen “fronterizo”, un
lugar de cooperacién vecinal, es el principio. Y el
régimen exclusivo del “limite” considerado como
una linea insuperable para los servicios publicos,
asi como para los individuos, es la excepcion. En
el analisis final, la tesis de La Pradelle contiene
una definicién juridica relevante de la frontera: “La
frontera, una expresion tomada en su significado
legal como una circunscripcion espacial de los
derechos ejercidos” (1928:11). En una historiografia
del pensamiento cientifico sobre la frontera tiene
tanto valor como, por ejemplo, la oracién de Georg
Simmel “la frontera no es un hecho espacial con
consecuencias socioldgicas, sino un hecho socio-
|6gico que toma una forma espacial” (1908:623) o
el de Guillaume De Greef, en relacidn con las nuevas
formas econdmicas “que necesariamente estan
destinadas a transformar las fronteras territoriales
y de la soberania actual y propiamente hablando en
fronteras funcionales” (1908:311). Al final, el enfoque
legal de “relaciones de vecindad” de La Pradelle,
incluso si permanece en el nivel interestatal, parece
ser muy util para la conceptualizacion de las areas
transfronterizas que se estan multiplicando en el
mundo, especialmente en el continente europeo.
En relacién con viejos ejemplos de relaciones veci-
nales a través de las fronteras de los Pirineos, el
autor Wentworth Webster hablé de “convenciones
municipales internacionales” (1892). Varios juristas
han podido escribir sobre esta vecindad inter-
nacional (Andrassy, 1951; De Visscher, 1969; Pop,
1980). Pero entre la doctrina y la practica estatal,
hay un abismo. El concepto propuesto y defendido
por La Pradelle es que la zona fronteriza no sera
retenida por la practica del derecho internacional
posterior. De hecho, observamos que la frontera
se define juridicamente como un limite interna-
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cional de los territorios del Estado. Por ejemplo, la
Corte Internacional de Justicia ha enfatizado que
“establecer los limites entre los Estados vecinos
es trazar la linea exacta de interseccién de los
espacios donde se ejercen respectivamente los
poderes y derechos soberanos” (1978:35). También
observamos que el concepto de “zona fronteriza”
habia sido rechazado en una decisidon de arbitraje:
“En cuanto al uso del concepto de “zona fronteriza”
no se puede, mediante el uso de un vocabulario
doctrinal, agregar una obligacién a los consagrados
en el derecho positivo” (1957:307).

Trabajos citados (en francés)

Andrassy, J. (1951) Les relations internationales de
voisinage, Recueil des cours de I’Académie de droit
international de La Haye, vol.79, Il, pp.77-181.

Cour internationale de justice (1978) Plateau continental
de la mer Egée, arrét, C. |. J. Recueil.

De Greef, G. (1908) La structure générale des sociétés,
Tome lll, Théorie des frontiéres et des classes.

De Visscher, C. (1969) Problémes de confins en droit inter-
national public, Paris, Pédone.

Perrier, “La ‘frontera’ segun Paul de La Pradelle”

La Pradelle, P. (1928) La frontiere : étude de droit interna-
tional, Les Editions internationales, Paris.

La Pradelle, P. (1930) Frontiére (théorie de la), Répertoire
de droit international, Sirey, pp.487-514.

La Pradelle, P. (1954) Les frontieres de l'air, Recueil des
cours de I'’Académie de droit international de La Haye,
pp. 117-200.

La Pradelle, P. (1968) Frontiére, Encyclopédie Dalloz,
pPp.62-68.

La Pradelle, P. (1977) Notions de territoire et d’espace dans
'aménagement des rapports internationaux contem-
porains, Recueil des cours de I'’Académie de droit
international de La Haye.

Nicolson, W. (1705) Leges Marchiarum: Or, The Border-
Laws. London: Printed for Tim Goodwin.

Pop, I. (1980) Voisinage et bon voisinage, Paris, Pédone.

Sentence arbitrale (1957) Affaire du lac Lanoux (Espagne,
France), Recueil des sentences arbitrales, vol. XII.

Simmel, G. (1999 [1908]) Sociologie. Etude sur les formes de

la socialisation. Traduction de Lyliane Deroche-Gurcel et
Sibylle Muller. Paris, Presses universitaires de France.

Webster, W. (1892) Les Faceries ou Conventions interna-
tionales communales dans le pays basque, D. Bérot,
Bagnéres-de-Bigorre.




