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LES EFFETS PERVERS DE L'ENTRE-DEPENDANCE:
LE CANADA ET SON PROBLEME QUEBECOIS

Daniel Latouche

Depuis 1960, tous les gouvernements du Quebec ont d'abord souhaite et
ensuite travaille pour obtenir un cadre de negociation qui mettrait en presence
fun de 1'autre, sur un pied d'egalite, le Quebec et le Canada anglais . Pour
quiconque a suivi les choses de pres cette recherche d'un cadre egalitaire fut
toujours plus importante que 1'egalite elle-meme . La liste des tactiques,
manoeuvres, revirements utilises pour arriver a ce resultat est longue,
desesperement longue . Le referendum sur un mandat de negocier et le
Livre beige du Parti liberal du Quebec pour un federalisme renouvele en furent
deux exemples recents . Mais dans cette tentative, il faut bien 1'avouer, 1'echec a
ete total et le Quebec a perdu sur les deux tableaux: celui de la souverainete et
celui du federalisme. Lors de la campagne referendaire, la reponse du Canada
anglais a ete unanime et lors de la conference constitutionnelle de novembre
1981, c'est un deuxieme "non" retentissant qu'on a servi aux demandes
pourtant fort raisonnables du Quebec.

Bien plus il ne s'est pas trouve une seule voix parmi les quelque 700
membres des assemblees legislatives du Canada anglais pour s'opposer au
traitement qu'on avait fait subir au gouvernement du Quebec . Pas une seule
voix . Bien plus certaines assemblees legislatives y sont meme allees de motions
de felicitations . Quant aux socialistes, neo-democrates, marxistes et autres
professionnels de la bonne entente avec le. Quebec, ils etaient sans doute trop
preoccupes par la sauvegarde des bebes-phoques . Apres avoir etale leurs etats
dame et revele leurs inquietudes quant a fisolement du Quebec, ils sont
retournes aux "vrais" problemes de la dependance economique, droits des
aborigenes, egalite pour les femmes et desarmement nucleaire . Finis les
distractions!

C'est toute 1'approche quebecoise qu'il faut donc reviser . Cela implique
revoir certaines des premisses sur lesquelles cette approche s'est toujours
appuyee .

Et pour commencer, il va falloir se le dire : le Canada anglais n'existe pas, n'a
jamais existe et n'existera probablement jamais . Certes, on retrouve au Canada
des gens qui parlent anglais - beaucoup meme - mais cette simple
arithmetique ne suffit pas pour en faire une veritable communaute politique. Ce
n'est pas plus vrai des Canadiens anglais que ce ne cest des "blonds-aux-yeux-
bleus" . Trop longtemps les Quebecois ont cru que le simple fait d'interpeler,
menacer, et cajoler les Canadiens anglais suffirait a leur faire prendre
conscience de leur specificite culturelle . De toute evidence, nous n'avons
convaincu que nous-memes, le principal interesse refusant apparemment tous

68



LE CANADA ET SON PROBLEME QUEBECOIS

les bienfaits de 1'identite collective . Cela fait pourtant plusieurs annees que des
observateurs qui connaissent ce milieu beaucoup mieux que nous- apres tout
ils en font partie - s'acharnent a nous repeter cette verite elementaire : le
Canada anglais n'existe pas . Nous avons toujours refuse de les croire . C'est
pourtant 1'un des seuls sujets sur lequel les historiens, journalistes, "social
scientists", intellectuels et politiciens de I'autre Canada sont tombes d'accord .
Une telle unanimite aurait du nous forcer a ouvrir les yeux . Pourtant tous les
gouvernements quebecois qui se sont succedes depuis 1960 ont choisi de "faire
comme si", esperant peut-etre par la que la realite finirait par se conformer a
leurs reves. Il va falloir chercher ailleurs .

Aujourd'hui, ce refus de 1'existence nationale est probablement trop bien
ancre pour qu'on puisse y remedier. Entre 1960 et 1980, le Canada anglais, tout
comme le Quebec d'ailleurs, a eu sa chance de se transformer en veritable
communaute politique . L'echec de 1'un futaussi 1'echec de fautre. Alors que les
Quebecois preferaient garder "leurs" Montagnes Rocheuses, le reste du pays,
lui, voulut a tout prix conserver le strapontin que lui offraient les Etats-Unis .
A chacun ses bequilles!

Cet article ne pretend pas regler la question de 1'existence ou de la non-
existence du Canada anglais . Il tentera plut6t d'evaluer les consequences de la
non-existence politique du Canada anglais pour le Quebec et pour le Canada
lui-meme . En refusant de negocier avec le Quebec dans un cadre d'egalite
politique, le Canada anglais - ou du moins ce qu'il est convenu d'appeler
comme tel - croyait eviter la rupture du pays . C'est vrai que le pays legal a ete
sauve . Le Canada continuera donc d'etre invite au Sommet des pays
occidentaux, ce grand moment du theatre politique occidental . Mais cette
existence legale ressemble de plus en plus a celle de 1'Ukraine dont le siege aux
Nations-Unies n'est qu'une concession a 1'URSS . Le Canada est devenu le
cadeau des Etats-Unis .

Le Canada est sauve, le Canada anglais n'existe toujours pas et le Quebec
politique n'existe enfin plus. Nous sommes revenus a 1959 . S'il n'y avait que ce
"Canadian Graffiti" il n'y aurait pas de quoi se desoler. Ce n'est pas faire preuve
de cynisme que de dire les choses telles qu'elles sont . Au Quebec, nous
commengons a peine a mesurer tout 1'impact qu'aura le passage d'une situation
d'etat-national- en-construction a celle de region-administrative- en-declin .
Depuis 1960, une bonne dose de complicite unissait les deux grandes
tendances du nationalisme quebecois : la tendance independantiste et la
tendance autonomiste. Dans un cas comme dans 1'autre, l'objectif etait le
meme: obtenir 1'egalite politique avec le Canada anglais .

Pour les independantistes, cette reconnaissance de 1'egalite politique ne
pouvait se faire que dans la souverainete, condition prealable A la mise en place
d'une nouvelle association avec le reste du pays . Pour les autonomistes, il
s'agissait de passer directement A la mise en place d'une nouvelle association
politique en faisant 1'economie d'une souverainete jugee aussi illusoire
qu'inutile .

Nous avons surtout retenu les peripeties de la lutte entre ces deux
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tendances pour oublier tout ce qui les unissait. Si nous avions ouvert les yeux et
mis en place des mecanismes permettant a 1'occasion aux deux groupes
d'effectuer des rapprochements tactiques et des unions symboliques, nous
aurions probablement per~u avec plus de lucidite combien ces deux projets
etaient en fait egalement inacceptables au Canada anglais .

Entendons-nous bien. Le Canada anglais n'a jamais ete oppose a 1'idee
d'egalite politique pour le Quebec. Mais cette egalite ne pouvait etre
qu'accordee qu'aux citoyens d'une des dix provinces, c'est-a-dire aux citoyens
canadiens vivant au Quebec. 11 n'a jamais ete question dans leur esprit d'une
egalite entre deux communautes politiques, encore moins en deux etats, deux
nations ou deux etats-nations. A la limite, il pouvait etre question d'egalite entre
deux cultures, mais meme la le recent retour en force du multiculturalisme
remet en question cette acceptation . On pourrait penser qu'a chaque fois qu'un
des termes utilises pour definir 1'originalite quebecoise commence a prendre
une signification politique on s'empresse de le rayer du vocabulaire. C'est ainsi
qu'on raye nation et culture pour les remplacer par langue et minorite . Mais
meme la la treve risque d'etre de courte duree .

En effet, un debat est apparu recemment quant a la realite empirique, aux
politiques et surtout quant aux dangers de ce multiculturalisme qu'on croyait
pourtant si inoffensif et qui devait servir a desamorcer la bombe quebecoise . Ce
debat sur la validite de la politique de multiculturalisme, debat qui n'a eu que
peu d'echos au Quebec, est en lui-meme fort revelateur de la conception que se
font les, intellectuels et universitaires canadiens-anglais de ce qu'est une
nation, !une communaute ethnique ou une societe politique. Pendant fort
longtemps on a cru au Quebec qu'un fosse linguistique insondable nous
separait ; et qu'au Canada anglais on utilisait une definition differente de ces
realites .~,' Qu'il s'en est dit des enormites sur la conception juridique vs la
conception sociologique de la nation . 11 est temps de rassurer tous . ceux
qu'inquietait cette suggestion d'une brisure aussi fondamentale entre deux des
principales traditions de la famille linguistique indo-europeenne . Au Canada
tout au moins, Anglais et Frangais ont tout a fait la meme vision de ce qu'est une
nation et un . etat, c'est precisement de cette concordance conceptuelle que
vient le desaccord . Notons pour 1'instant certains produits "derives" de ce debat
et qui concernent plus directement notre propos .

1 ) Le principal sous-groupe social, c'est-a-dire possedant des structures et
des institutions qui lui donnent une completudez, au Canada est le groupe
ethnique . Il ne saurait etre question d'y chercher et encore moins d'y trouver des
nations' et des nationalites sur le modMe tant meprise de 1'Empire austro-
hongrois . En soi cette approche fondee sur "tous les groupes ethniques mais
rien que des groupes ethniques" revele fincapacite de voir autre chose dans la
realite canadienne qu'une copie plus ou moins conforme de la societe
americaine. Pour la sociologie canadienne-anglaise, les termes du debat, les
paradigmes et la problematique societale ne sauraient etre qu'americains .
Nulle part on s'interroge sur les consequences d'une telle approche pour
1'evolution de la societe canadienne du moins en ce qui concerne la dualite
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nationale du pays . Les critiques dirigees contre la politique federale ne
concernent que son efficacite et sa limpidite . On en est encore majoritairement
a la mythologie de la mosalque ethnique canadienne vs le melting pot
americain.

2) Avec lee Indiens, Inuits et Hillerites, lee francophones (ou Canadiens
frangais) sont lee plus souvent places dans un groupe a part, groupe sans nom et
sans veritable fondement conceptuel . Quant a la notion de Quebecois elle est
encore plus inexistante . Mais ce refus de "nommer" la realite quebecoise ne
devrait pas nous leurrer . C'est essentiellement a travers le prisme de groupe
ethnique qu'on considere le Quebec et lee Quebecois . Bientot il faut meme
s'attendre a ce qu'on utilise le concept de "non-immigrant ethnic group"
puisque seule la date d'arrivee nous separe encore des autres communautes
ethniques canadiennes.

3) On doit eviter a tout prix de politiser 1'ethnicite. Ce theme sur lequel
1'unanimite la plus totale s'est faite est en passe de devenir une veritable
fixation . Dans un commentaire H . Brotz ecrit :

Multiculturalism. . . is one small step towards the politicization
of ethnicity . By this I mean bringing into being a political
situation in which the rights, privileges and disabilities of
individuals are legally defined on the basis of their ethnic
group membership. Apartheid in South Africa ( . . .) politicization
of ethnicity would be destructive of liberal democracy. It
would transform ethnicity from something that is voluntary
and private into something that is compulsory and political .3

Ce refus du politique et son association quelque peu simpliste avec
1'apartheid et une menace a fEtat liberal surprend quelque peu. Pourtant il ne
devrait pas. Certes lorsqu'on parle de groupes ethniques et des structures
necessaires pour maintenir lee frontieres ("boundaries") du groupe on fait
reference a fecole, la langue, la religion et diverses associations communautaires.
Mais jamais il ne viendrait a 1'idee de mentionner lee structures politiques
comme constituant une partie du minimum institutionnel vital a tout groupe .
L'ethnicite et le droit a la difference doivent demeurer des attribute de
findividu, des vertus qu'on pratique en famille, apres cinq heures et toute la
journee du dimanche .

Nous sommes donc en presence d'un raisonnement implacable et qui ne
laisse aucune marge de manoeuvre a une communaute quebecoise ou
canadienne-franc,aise .

tout est groupe ethnique et susceptible de 1'etre
. lee Canadiens franfais sont comme un groupe ethnique

le groupe ethnique est affaire d'individus et non de politique

Dans une large mesure la vision canadienne-anglaise de son "Quebec
problem" a toujours ete celle d'un groupe ethnique qui exagerait "an ethnic
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group that steps out of bound", pourrait-on dire . On veut bien s'accommoder
d'individus qui se definissent comme francophones, canadiens-frangais ou
meme Quebecois mais a condition que cette definition demeure individuelle et
sans appui politique .

Cette definition de 1'ordre des choses nest guere prete de changer. Pendant
un certain temps on a cru que la canadianisation des sciences sociales telle
qu'elle se pratiquait dans les universites anglaises du pays pourrait s'averer une
solution . On a donc engage des professeurs canadiens, force les autres a se
naturaliser, mis sur pied des programmes d'etudes canadiennes et redefini les
priorites des organismes federaux de subventions. Le resultat? On est passe
d'une sociologie americaine pratiquee au Canada par des Americains et
interessee surtout par les problemes americains a une sociologie americaine
pratiquee au Canada par des Canadiens et portant sur des problemes canadiens,
i .e . sur des problemes americains tels qu'ils se rencontrent ici . C'est la regle du
"Canadian content" appliquee a la sociologie .

Cet exemple, choisi parmi tant d'autres, temoigne de l'interpretation des
dependances au Canada . La dependance academique, surtout lorsqu'elle est
canadianisee, devient 1'un des appuis les plus reconfortants d'un pouvoir
politique central qui ne demande pas mieux que de se voir fournir des
justifications a ces actions . Dans une large mesure le multiculturalisme officiel
tel qu'il se pratique a Ottawa n'est qu'un emprunt a une sociologie americaine
"made in Canada" . Lorsque vient le temps de freiner le derapage politique de ce
multiculturalisme Cest encore du cote de la sociologie qu'on se tourne .

Il est done grand temps de reconsiderer cette affirmation si souvent repetee
quant au manque d'insertion politique des "Social Scientists" canadiens-anglais
qui, contrairement A leurs collegues du Quebec, n'auraient pas les memes
entrees aupres des appareils politiques. Un autre mythe commode et sa
contrepartie quebecoise qui, meme si on peut la trouver sympathique, Wen
demeure pas moins une reconstruction symbolique de la realite.

Il faudra bien un jour explorer cette interpenetration des dependances
canadiennes et quebecoises . En effet, il doit bien exister des ponts entre les
deux, ce qui expliquerait pourquoi elles sont aussi bien installees les unes que
les autres . La situation n'est pas loin de ressembler a celle du Dilemme du
prisonnier oil les deux protagonistes sont surtout motives par leur obsession
mutuelle de ne pas voir 1'autre s'en sortir. Le refus du Quebec de participer
pleinement a 1'experience canadienne ne fait que favoriser la dependance
culturelle et intellectuelle du Canada anglais . Le refus de ce dernier d'appuyer
les tentatives quebecoises d'obtenir une reconnaissance de son statut d'egalite
collective ne fait qu'accentuer la dependance politique du Quebec . C'est ainsi
que les deux groupes en viennent a privilegier la dependance de 1'autre . On a les
reconforts qu'on peut trouver. Adefaut de s'en sortir soi-meme, on veut surtout
eviter que 1'autre y arrive.

Il y a entre les deux dependances une sorte de division du travail qui fait
fremir : au Canada anglais la dependance culturelle face aux Etats-Unis et au
Quebec la dependance politique face au reste du pays . Serait-ce la la conse-
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cration de cette tradition anti-revolutionnaire par excellence du Canada, le seul
pays avec les Iles Tonga qui vient de reaffirmer la nature monarchique, et d'une
monarchie etrangere s'il vous plait, de ses institutions. On se souviendra que le
Canada est aussi le seul pays fonde sur la rencontre de deux traditions de
laisses-pour-compte: cells des Yankees qui ont refuse la revolution americaine
et cells de Fran~ais qui n'ont pas connu la Revolution fran~aise .

A (occasion, la vision de ces deux societes qui s'accommodent et qui meme
entretiennent leur dependance mutuelle frole Pindecence . Comme s'il n'etait
deja pas assez triste de voir une majorite de Quebecois refuer lors du
referendum de s'engager sur la voie de 1'egalite politique, il nous a fallu aussi
subir les applaudissements soulages avec lesquels ce choix a ete accueilli dans
1'autre dependance canadienne . Que les Quebecois aient decide de demeurer
dans la dependance canadienne "coast-to-coast" plutot que d'emprunter le
chemin etroit et difficile pour s'en sortir ne devrait rejouir personne . Qu'ils
1'aient fait parce qu'ils voulaient conserver leurs Montagnes Rocheuses ou parce
qu'ils croyaient vraiment qu'on allait reformuler de fond en comble le pacts
federal canadien ne change rien a 1'affaire. Dans un cas comme dans 1'autre, ils
se sont mepris quant a la nature reelle de ce pays qui ne saurait leur appartenir a
eux aussi puisqu'il ne s'appartient deja plus depuis longtemps . Personnellement
j'ai commence a avoir des doutes reels quant a la possibilite de gagner le
referendum quand dans une enquete en profondeur menee a Pete 1979, il etait
revels qu'une majorite de Quebecois disaient "preferer vivre comme minorite
dans un grand pays que comme une majorite dans un pays plus petit" .
Le "mappisme" qu'on croyait etre une exclusivite de la dependance canadienne-
anglaise a aussi fait des ravages au Quebec, preuve que nos deux solitudes ne
sont pas aussi compartimentees qu'on le repete .

Mais le referendum de 1980 ne devrait etre que le premier acts d'une piece
qui en comportera probablement plusieurs autres . L'autre grand moment de la
dependance canadienne fut celui de la conference constitutionnelle de 1981 .
Alors que le referendum avait montre que 1'Empereur quebecois etait en fait nu
comme un ver, cette conference devait montrer que celui du Canada ne valait
guere mieux . Par dela les considerations tactiques, il ne fait aucun doute que
parmi les raisons qui ont permis a la Conference de s'entendre sur une formule
d'amendement et une Charte des droits, on doit accorder une place
preponderante

i)

	

au fait que cette entente etait de toute evidence inacceptable au
Quebec,

ii)

	

au fait qu'elle plaCait le gouvernement pequiste dans une
situation politique embarrassante,

iii)

	

qu'elle etait negociee avec un gouvernement central represents
par Jean Chretien un French Canadian comme on les aims,

iv)

	

qu'elle confirmait le statut de groupe ethnique des Canadiens
Iran.rais au detriment de la notion plus politique, et donc plus
dangereuse de communaute politique,
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v)

	

qu'elle consacrait non seulement la preponderance des droits
individuels mais que cette consecration etait de plus rendue
possible par une diminution des pouvoirs de lAssemblee
nationale du Quebec

vi)

	

qu'elle ne touchait en rien les equilibres politiques du pays et
qu'elle les rendait meme intouchables a 1'avenir

ll .ne s'agit pas ici de s'indigner quant a la duplicite que revelent ces
motivations . Elles font partie dujeu politique tel qu'il se pratique au Canada. S'il
faut absolument y trouper un aspect inacceptable c'est dans la facilite avec
laquelle le gouvernement du Quebec s'est laisse manoeuvre qu'il faut la
chercher. Il etait pourtant evident des le moment oil Ottawa avait decide de
sacrifier Claude Ryan et le Livre beige du Parti liberal du Quebec en mettant
immediatement en branle, en juin 1980, le processus de revision constitutionnelle
que son intention ainsi que celle des autres acteurs canadiens etait de regler
une fois pour toute la question du Quebec. Si ces motivations n'ont meme qu'un
minimum de veracite - et les &bats qui ont suivi 1'accord de novembre 1981 le
confirment - c'est plutot un sentiment de tristesse qui devrait nous envahir .
Certes le Quebec a ete floue et comme pour ajouter 1'insulte a l'injure il fa ete
par une societe pouvant se contenter de tels calculs, et au moment de
1'elaboration de ce qui devrait constituer le nouveau pacte fondamental du pays
en plus:

Et le jeu de la dependance, tel une locomotive emballee se continue.
Incapable de saisir les lecons de sa defaite, voici que le Quebec s'enfonce
encore davantage et refuse de voir les legons de ces lecons . D'un cote, vous ne
trouverez aucun partisan du federalisme capable d'un minimum de lucidite et
avouant publiquement que son non referendaire avaitete une erreur. De fautre,
vous trouverez bon nombre de souverainistes prets a tout abandonner, a mettre
le blame sur le fait que 1'idee de findependance ait ete defendue par un parti
politique au pouvoir et meme a s'impliquer sur la scene federale pour faire
ressortir, comme si c'etait necessaire, le cynisme de la politique qui s'y pratique .

Cet affolement de la pensee et de la pratique politique quebecoise en fera
sourire plusieurs . Elle n'est pourtant que la face immergee d'une alienation plus
profonde, du moins pour toute une generation (dont il estevident que le present
auteur fait partie) . Cette generation n'a pas vraiment connu le regime
duplessiste . Elle n'a eu aucun compte a regler de ce cote . Son attitude envers le
Canada a toujours ete plus ambivalente voulant a la fois maintenir une
"Canadian connection" et allant aussi jusqu'a nier 1'existence de la super-
structure politique qui coiffait le tout. On dira que ce fut une relation
"love-hate" typique . Et on n'aura pas tout a fait tort . Certes fattachement au
Canada etait fait a la fois de calcul (par rapport aux Etats-Unis surtout), de
sentimentalisme et de satisfaction a 1'idee de pouvoir faire "marcher" les
Canadiens anglais en jouant habilement sur leurs peurs et leurs culpabilites mal
assumees . Mais Wen est-il pas ainsi de toutes les relations, entre les individus et
entre les communautes? La formule de la souverainete-association, la seule
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formule politique originale que le Canada ait produite depuis 1'idee de
dominion de J.A. . Macdonald n'etait qu'une fa~on d'hamacher ces contradictions
et de lancer les relations Quebec-Canada dans une nouvelle dynamique dont
personne, il est vrai, ne pouvait prevoir le deroulement et encore moins
1'aboutissement . Que cette tentative ait ete revue dans 1'unanimite d'un "they
want to have their cake and eat it too" temoigne d'un double echec: celui d'une
generation qui n'a pas su trouver les arguments et les mots pour vendre et celui
d'une societe qui n'avait probablement pas la capacite de le recevoir. Le rendez-
vous aura done ete manque . Que le reste du pays prefere une societe
quebecoise confortablement instaMe dans le protectionnisme du cocon
reglementaire canadien en dit long sur ce Canada anglais . Cette societe n'est pas
prete d'assumer son independance face aux Etats-Unis si elle se rejouit ainsi
d'avoir pu normaliser le Quebec a si peu de frais. D'avoir revele au grand jour que
le reve quebecois n'etait en fait que celui d'une moitie de la population, des
trois-quarts d'une generation et de la totalite d'une elite est peut-etre tres
satisfaisant mais ce Canada anglais sera-t-il bien avance maintenant que les
Quebecois sont en passe de devenir de nouveaux Acadiens .

Ou bien la prochaine generation, celle qui etait a fecole secondaire lors du
referendum et qui s'apprete a rentrer au CEGEP, recommencera la bataille sur de
nouvelles bases, ou bien elle ne recommencera rien du tout . Reste a savoir si le
Quebec et le Canada qui se seront enfonces encore un peu plus dans leur entre-
dependance peuvent se permettre d'attendre encore longtemps. Qu'ils aient ete
de tendance autonomiste ou souverainiste, les partis politiques qui se sont fait
elite a Quebec depuis 1960 n'ont jamais cesse de mettre en place les
institutions, les structures et les processus qui pourraient eventuellement
permettre au Quebec de vivre son egalite politique avec le reste du Canada. Peu
importe que 1'on ait pense que cette egalite serait obtenue a 1'interieur ou a
1'exterieur du cadre federal, on voulait se donner les moyens de 1'ancrer dans la
realite .

Bref, on a fait ce qu'il serait convenu d'appeler du "nation-state-building"
alors que dans d'autres provinces, notamment en Alberta, on se contentait de
faire du "state-building" et qu'a Ottawa, on decouvrait les vertus du nationalisme
et du "nation-building" . Les principales etapes de cette entreprise quebecoise
sont connues mais meme apres vingt ans 1'intensite du phenomene surprend
encore . Nous avons identifie sept dimensions a ce phenomene de "nation-
state-building" .

UETAT-NATION QUEBECOIS : 1960-1981
1 .

	

Creation de nouveaux ministeres
Education

	

Affaires sociales
Affaires culturelles

	

Condition feminine
Immigration

	

Communications
Institution financieres

	

Energie



Science et technologie
Affaires intergouvernementales

2 .

	

Mise en place de reseaux

3 .

4 .

5 .

Education
Universite et recherches
Affaires sociales
Television

Mise en place d'organismes centraux de coordination
Office de planification et de

developpement economique
Secretariat-general du Conseil executif

Mise en place de grands mecanismes de concertation et de negociation
Sommets socio-economiques

	

Conseil de planification et de
developpement

Negociations provinciales (Front Commun)

Reformes sectorielles et grandes orientations de developpement
Education
Justice
Sante et securite au travail
Fonction publique
Langue

6 .

	

Institutions de Ittat-Providence
Assurance-r6colte
Assurance-maladie
Aide aux handicapes
Assurance-automobile
Charte des droits de la personne
Assurance-justice (aide juridique)

7 .

	

Grandes interventions economiques
Nationalisation de felectricite

Caisse de depot et de placement
Societe generale de financement
SOQUIP, SIDBEC, REXFOR
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"Bath le Quebec", le rapport Tetley, etc.
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Commerce exterieur
Environnement

Loisirs
Main-d'oeuvre
Affaires amerindiennes

Ministere d'etat

Conseil du Tresor

Affaires sociales
Agriculture
Vie electorale
Affaires municipales

Assurance-edition
Regime des rentes
Assurance-travail
Protection du consommateur
Securite du revenu

Ministere du commerce
exterieur

Sommets sectoriels
Nationalisation de famiante
Societe de developpement

industriel
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Bien malin celui qui peut se rappeler si ces initiatives sont le produit d'une
administration liberale, unioniste ou pequiste. Toutes allaient en effet dans le
meme sens et procedent de la meme logique. tvidemment, ce mouvement s'est
accompagne de la mise en place d'appareils bureaucratiques fort lourds, de
mecanismes de contr6le et de procedures de cooptation qui nous forcent a
nous interroger sur la valeur de cette creativite politico-administrative . Ainsi
Andre Gelinas a recense par moins de 66 conseils consultatifs, 4 tribunaux
administratifs, 10 regies, 26 societes et 35 offices de toutes sortes du 31
decembre 1974, dont a peine 16 furent etablis avant 1960.4 Depuis il s'en est
ajoute pas moins d'une cinquantaine . C'est beaucoup!

Toute cette frenesie, quelle que soit son utilite reelle, son insertion ideologique
ou son contenu de classe n'avait de sens que si elle debouchait sur la
transformation du Quebec en veritable etat national. Si le Quebec n'a d'autres
responsabilites que celles du Nouveau-Brunswick et 1'lle-du-Prince-Edouard,
c'est-a-dire reparer les routes et administrer les subventions speciales d'Ottawa,
il n'a pas besoin de toute cette superstructure . Chose certaine, il Wen a pas les
moyens .

Aujourd'hui, il faut songer au demantelement de cette construction.
Certains, au Quebec meme, applaudissent a cette desarticulation ne se rendant
pas compte qu'elle risque d'entrainer avec elle tout projet de transformation
socio-economique du Quebec . Meme les representants du "French Power" a
Ottawa, pourtant ceux qui applaudissent le plus fort, ne realisent pas que leur
force de negociation risque d'en prendre un dur coup . A force de repeter aux
separatistes, pequistes et nationalistes de tout genre qu'ils n'etaient que des
minables attardes, ils ont fini par convaincre 1'autre pouvoir, 1"'Ottawa Power"
qu'ils etaient "disposable" .

11 n'est pas certain qu'un Quebec souverain aurait eventuellement opte pour
le socialisme . Mais il est hors de question qu'un Quebec provincial aille
jamais plus loin qu'une social- democratie sur le mode neo-democrate . La meme
argumentation vaut pour le Canada tout entier, pour le Canada anglais ou pour
toute province canadienne . Tant du cote de la gauche democratique que de
celui de 1'autogestion, on s'illusionne si on pense que maintenant que les
evenements ont regle son compte au "projet national" quebecois, le Quebec va
pouvoir faire 1'essai de 1'experience socialiste-autogestionnaire . La derniere
fois oiu l'on a cru que de "grandes choses" allaient enfin debloquer puisque la
question nationale avait ete "reglee", c'est en 1840 . Et 1'on connait la suite .

Non, malgre ce que peut en penser le Comite des cent et le nouveau
Mouvement socialiste du Quebec on ne peut faire 1'economie du changement
politique . Que ces recentes initiatives soient louangees par la gauche
canadienne-anglaise ne change rien a 1'affaire non plus . Studies in Political
Economy, Our Generation, This Magazine feraient bien d'examiner d'un peu plus
pres la transformation du mouvement syndical quebecois qui, depuis la mise au
rancart d'un projet politique quebecois sombre inexorablement dans des
comportements corporatistes et reactionnaires. 11 ne faut pas hesiter devant les
mots, certains de ces propos par 1'utilisation qu'ils font du chantage, du mepris
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et de la force sont carrement fascisants . Aucun changement socio-economique
ne pourra etre construit sur la base de cette fuite en avant d'un militantisme
syndical' qui confond la protection des pouvoirs bureaucratiques des
establishments syndicaux avec la defense des interets 1egitimes des travailleurs .
A 1'hiver 1982, le triste spectacle donne par le syndicalisme quebecois illustre
fort bien les consequences imprevues du double echec politique de 1980 et
1981 . Ce n'est d'ailleurs pas un processus typiquement quebecois . Les
exemples de 1'Espagne post-republicaine, de 1'Allemagne post-Weimar et du
Chili post-Allende devraient suffire a demontrer que les echecs politiques ne
beneficient jamais aux travailleurs . Bien souvent daps ces situations le
syndicalisme sombre soit dans le nihilisme pseudo-revolutionnaire ou dans
1'epuration et la cooptation . Quant aux mouvements paralleles, contre-culturels
et auto-gestionnaires, en 1'absence de debouches politiques serieux, le
messianisme para-religieux devient le plus souvent leur seule porte de sortie.

Le syndicalisme quebecois tel qu'il s'est mis en place depuis 1960, a travers
son cortege de luttes et de victoires, n'a de sens que s'il peut engager une
veritable negociation avec les representants du pouvoir politique et du pouvoir
economique . La concertation sociale-democrate telle qu'en revent les ministres
du Parti Quebecois ou le changement de regime que souhaitent les redacteurs
de Ne comptons que sur nos propres moyens ne peut prendre place qu'a l'interieur
d'un etat national. Les principaux interesses en sont fort conscients mais n'ont
d'autres';choix que de faire semblant. En attendant, tant la pratique syndicale
que gouyernementale degenerent dans des abus de pouvoir .

De ce c6te, la responsabilite syndicale est enorme . on prefere jouer sur la
crise fiseale de 1'Etat quebecois pour en tirer des avantages immediats que de
faire (education des membres quant aux raisons structurelles de cette
situation. Evidemment a court terme on arrive ainsi a consolider un pouvoir
tout aussi en declin que celui des decideurs politiques. Pourtant tous les
Quebecois vont payer le prix de leur dependance politique . 11 est impensable
que les ~, employes de 1'Etat n'aient pas a payer eux aussi les frais d'un
demantelement de fEtat quebecois .

Que 1'on ne se meprenne pas : la fin du reve quebecois de fegalite politique
marque aussi la fin de toutes responsabilites reelles de depasser les appareils,
organigrammes et bureaucraties deshumanisantes qui s'etaient mises en place
depuis 1,960 . La liberation par le vide etatique n'a jamais constitue un projet
d'avenir,susceptible de rallier autre chose que les professionnels de la politique
du pire . ,

II ne faudrait cependant pas croire que le Quebec est l'unique perdant de la
recente deconfiture politique. Evidemment, notre vieille habitude de tout voir
en termes d'un antagonisme automatique entre le Canada anglais et le Quebec
nous porte a croire que si le Quebec a effectivement perdu, c'est que le Canada
anglais doit avoir gagne . A court terme, c'est probablement vrai . Mais la victoire
risque d'etre illusoire . Certes le Quebec etait celui des deux ayant le plus a
perdre dans le jeu de la negociation politique . S'etant rendu fort loin surlaroute
de la construction d'un etat-national, il ne lui manquait qu'un dernier sursaut
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pour franchir le cap d'une prise en charge definitive. Aujourd'hui c'est tout
1'edifice si difficilement erige par les deux generations de la Revolution
Tranquille - celle qui 1'a conduit et celle qui fa vecu - qui risque de
s'ecrouler .

Le Canada anglais quant a lui avait le plus a gagner . En ce sens, on pourra
toujours dire qu'il n'a rien perdu . Il revient au point zero qu'il n'avait vraiment
jamais quitte et oiu il a maintenant la satisfaction de se retrouver en compagnie
du Quebec . "L'egalite dans la dependance" pourrait bien devenir la devise
commune de nos deux communautes politiques . Il n'y aura pas de socialisme
canadien pas plus qu'il n'y aura de socialisme quebecois . Autant se le dire tout
de suite . Qu'avait donc a gagner le Canada anglais dans la reconnaissance d'une
egalite politique pour le Quebec et dans la traduction de cette reconnaissance
dans la forme d'une association avec un Quebec souverain ou d'une veritable
confederation a deux etats ou cinq regions .

Sur un plan strictement politique 1'emergence d'un nouveau palier
correspondant a 1'emergence d'une communaute (ou d'une nation) canadienne-
anglaise aurait mis un terme a 1'accumulation des distorsions causees par un
regime electoral et des institutions qui ne satisfont plus personne . Pour
1'alternative socialiste, il s'agit la d'un pre-requis qui risque maintenant de ne
plus jamais etre rencontre . Que les socialistes et socio-democrates du Canada
anglais aient ete incapables de comprendre que la souverainete du Quebec
constituait leur meilleur allie temoigne d'une myopie sans doute causee par
leur installation confortable dans un statut de minorite permanente . Ce n'est
donc pas sans reprimer un certain sourire que bon nombre de Quebecois ont
appris que le premier gouvernement provincial a mordre la poussiere apres la
deconfiture constitutionnelle de novembre 1981 ait ete celui du premier
ministre Blakeney et de son ministre de la justice M . Roy Romanow dont le
vernis socialiste s'accommodait bien d'une bonne dose de duplicite et de
mepris a 1'egard du Quebec . Certe, nous n'ignorons pas que ce n'est pas pour
leur attitude a 1'egard du Quebec qu'ils ont perdu les elections . Peu importe cela
fait quand meme plaisir . On voit mal maintenant comment le Canada pourrait se
sortir d'un federalisme qui est devenu une veritable parodie de lui-meme . La
nature monarchique du regime, les rivalites regionales entretenues artificielle-
ment, la collusion entre le pouvoir politique et les Mites economiques, la
centralisation bureaucratique, 1'absence de tout projet collectif autre que la
perequation sont maintenant autant de traits permanents du regime politique
canadien, sans compter la vassalisation acceleree face a "1'allie" americain .
Comme il n'y aura pas de "nouveau Canada" et que la reforme constitutionnelle
est maintenant terminee, eh bien "what you see is what you'll get" . Sur le plan
economique, les retombees de la faillite politique du Quebec commencentdeja
a ressortir.

Pour la premiere fois de son histoire, le Quebec representera en 1983 moins
de 20% de 1'activite economique canadienne! Evidemment, cette minorisation
economique en fera sourire plusieurs a Ottawa, Toronto et Calgary . Mais leur
sourire sera peut-etre de courte duree . Pour le Canada anglais 1'impossibilite
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pour le pays de se donner des mecanismes efficaces de concertation et de
planification, (absence de politique industrielle, le maintien des disparites
regionales et le controle accru par les multinationales americaines seront le prix
A payer . On comprend mal pourquoi le Canada anglais, qui n'a pas su accepter sa
propre identite et se confronter A celle du Quebec, trouverait maintenant le
courage de prendre les decisions economiques qui s'imposent. La glissade est
deja bien amorcee et va se continuer.

Pour ce qui est de la culture, le meme diagnostic prevaut . Peut-on vraiment
penser qu'a fheure des satellites de telecommunications et de la television
payante, la culture canadienne-anglaise pourra se maintenir sans un projet
politique et un espace economique bien a elle? La demarche du "contenu
canadien" risque de ne plus etre d'aucune utilite devant ces nouvelles
technologies . Le Comite d'etude de la politique culturelle federale aura beau
exhorter le gouvernement federal A faire passer la culture avant tout et ne pas
laisser les exigences economiques et les imperatifs politiques dominer sa
politique culturelle, cet appel risque de tomber A froid faute de choses a se dire
entre Canadiens anglais . Evidemment, certains diront que le statut de
dependance politique, economique et culturelle dans lequel le Canada anglais
va se trouver confirme ne pourra que favoriser les artistes, ces etres un peu
bizarres qui ne fonctionnent vraiment bien que lorsqu'ils sont minoritaires et
marginaux. Peut-etre!

Le point de vue que cherche a defendre cet article est donc tres simple : pour
le Canada anglais le "probleme" du Quebec n'est que le reflet de sa propre
problematique en tant que communaute nationale distincte et autonome . On ne
peut regler 1'un sans 1'autre . Certes ce point de vue ne sera guere partage par les
Canadiens anglais. Pour la majorite d'entre eux, la question quebecoise est
maintenant reglee et ne saurait plus intervenir dans la problematique
canadienne . D'ailleurs c'est a se demander si pour cette majorite il existe une
problematique canadienne . Le pays existe, la nationalite aussi. La Chambre des
Communes fonctionne . CBC, la Coupe Grey, le drapeau sont fort visibles . Et de
plus le pays possede maintenant sa Constitution, sa Charte des droits, sa
formule d'amendement et Petro-Canada!

D'autres Canadiens anglais, une minorite cette fois, acceptent a 1'occasion
un diagnostic d'echec pour le socialisme et le nationalisme "made in English
Canada" . Mais jamais ce diagnostic n'inclut 1'incapacite de ce nationalisme
d'accepter la necessite de la liberation politique du Quebec comme symptome
de ses propres deboires . Ainsi Daniel Drache, que 1'on ne peut guere
soupgonner de ne pas comprendre le fait quebecois, ecrit a propos de 1'impasse
du socialisme canadien :

in Canada today, the Left is at an impasse because of its
continuing inability to relate to working class nationalism,
because of itsromance with populism and because of a cast of
mind shaped by a metropolitan Marxist intellectual tradition
that fails to speak to specifically Canadian concerns .5
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11 ne s'agit pas de critiquer ici un texte qui demeure Tune des analyses les
plus lucides du nationalisme canadien-anglais et qui, fait inusite, ne remet pas
en question 1'existence d'un tel sentiment national, mais de constater que
meme une telle analyse, si elle identifie trois causes, ne fait aucune place au
Quebec .

Car voila bien le drame . A droite comme a gauche, le Quebec n'est per~u au
Canada anglais ni comme une cause, ni comme un effet de 1'echec canadien . Ce
n'est d'ailleurs pas ce qu'on demande au Quebec et apres vingt ans cette
interrogation de la maniere bien canadienne de s'organiser une petite
dependance bien tranquille a fini par exasperer bon nombre de Canadiens
anglais . On les comprend.

Pour 1'instant, le Quebec et le Canada Wont d'autres avenues que de se
regarder fun 1'autre en se rappelant ce qui aurait pu etre . Heureusement que
nous aurons bientot la "television geante" .

Notes
l .

	

L'un des vehicules les plus utilises pour ce debat est la revue Canadian Public Policy, voir entre
autres H. Brotz, "Multiculturalism in Canada A Muddle' : Canadian Public Policy, 6, 1(1980), pp . 41-46 ;
L.W. Roberts andRA. Clifton, "Exploring the Ideologyof Canadian Multiculturalism", Canadian
Public Policy, 8, 1(1981), pp . 88-94 ; D. Dawson, "The Structural Realities of Canadian Multi-
culturalism: A Response to Roberts and Clifton", Canadian Public Policy, 8, 4(1982), pp . 608-611 ;
RA. Clifton and L.W. Roberts, "Misreading the Nature of Canadian Multiculturalism", Canadian
Public Policy, 8, 4(1982), pp. 611-612.

2.

	

A ce sujet, Particle de R. Breton paru en 1964 semble avoir eu une influence determinante sur
cette vision du groupe ethnique : "Institutional Completeness of Ethnic Communities and
Personal Relations of Immigrants", American Journal ofSociology. 70, 1(1964), pp. 193-205.

3.

	

H. Brotz, "Comment", Canadian Public Policy, 8, 4(1982), p. 613.

Centre d'etudes canadiennes fran~,aises
Universite McGill

4. Andre Gelinas, Organismes autonomes et centraux Quebec. Presses de l'Universite du Quebec,
1975 .

5.

	

Daniel Drache, Canadian Socialism and the Transformation of Popular Ideologies: An Analysis of
Political Myopia York University, mimeo.


	Full Issue_Part69
	Full Issue_Part70
	Full Issue_Part71
	Full Issue_Part72
	Full Issue_Part73
	Full Issue_Part74
	Full Issue_Part75
	Full Issue_Part76
	Full Issue_Part77
	Full Issue_Part78
	Full Issue_Part79
	Full Issue_Part80
	Full Issue_Part81
	Full Issue_Part82



