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Guy Rocher & al, Continuités et ruptures, (Montréal: Presses de 'Université
de Montréal, 1984).

Du temps ol les sciences sociales québécoises ne possédaient qu’une histoi-
re, on n’invoquait guére que leurs finalités internes pour justfier leur existen-
ce. Aujourd’hui elles ont intégré le circuit des échanges économiques, de telle
sorte que leur légitimité n’est plus strictement limitée aux frontiéres du savoir
et qu’'elles doivent répondre de leur valeur d’échange. Mais cette nouvelle as-
sise économique parait bien fragile. En 1983, par exemple, les dépenses bru-
tes de R-D en sciences humaines au Canada totalisaient 459 millions $.
Somme impressionnante certes, mais infime en regard des dépenses affec-
tées aux sciences naturelles au titre de la R-D, lesquelles équivalaient a preés
de 5 milliards $. En termes relatifs, pourtant, la part des sciences humaines
dans l'effort global de recherche au Canada n’a cessé de s’amenuiser au cours
de la décennie précédente, passant de 11,9% en 1971 4 8,5% en 1983, soit
une réduction égale a 28,6%!.

En dépit d’'un poids relatif en continuelle régression, 'importance économi-
que des sciences sociales suffirait & justifer qu’on les scrute a nouveau. Au
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Québec, la réflexion sur le sujet n’est pas nouvelle et a déja donné lieu & un
éventail considérable de travaux?. La réflexion collective sur le sujet fait égale-
ment partie de nos traditions intellectuelles, en particulier depuis la parution
en 1953 des Essais sur le Québec contemporain regroupés par J.-C.
Falardeau dans le cadre d’un colloque de la Faculté des sciences sociales de
I'Université Laval qui devait mettre en lumiére la nature des changements
sociaux engendrés par l'industrialisation et I'urbanisation de la société québé-
coise.

En 1962, a l'occasion de son premier colloque, la revue Recherches sociogra-
phiques fit paraitre & son tour Situation de la recherche sur le Canada fran-
cais, lequel rassemblait les textes de communication esquissant “un diagnostic
de P'état des travaux dans les divers domaines de la recherche”3. Récemment,
3 Poccasion de son vingt-cinquiéme anniversaire de fondation, Recherches
sociographiques renouait avec sa propre tradition en publiant Situation de la
recherche 1962-1984,% premier volume des communications présentées lors
d’un colloque tenu & Québec en septembre 1984 et dont le theme central
s'inscrivait dans le prolongement du colloque inaugural de 1962.

Un peu plus tét, soit en octobre 1981, la Société Royale du Canada tenait au
Mont-Gabriel un colloque réunissant une cinquantaine de praticiens des
sciences sociales, invités & échanger leurs points de vue sur le theme: “Con-
tinuité et rupture — Les sciences sociales au Québec”. Selon le sociologue
Guy Rocher, qui fut 'un des organisateurs de cette rencontre, le “colloque du
Mont-Grabiel” poursuivait un double objectif: 1. instaurer “un moment de
dialogue entre les quatre générations de chercheurs et de professeurs qui, des
années trente aux années quatre-vingt, ont ouvert et étendu le chantier des
sciences humaines au Québec et 2: dégager de la confrontation des
témoignages “une perception plus raffinée, plus subtile, plus pénétrante de
I'interaction qui s’établissait entre les idées et les recherches en sciences hu-
maines et l'évolution é&conomique, sociale et politique de la société
québécoise dont elles émanaient ou a laquelle elles s'adressaient” (pp. 7-8).

De ce colloque sont issus deux volumes regroupant trente-quatre textes de
trente-six auteurs différents et totalisant plus de six cents pages. Tour & tour
inventaire, analyse rétrospective, bilan, t¢moignage personnel, réflexion criti-
que, ce document constitue, indépendamment de la diversité et du caractere
forcément disparate de I'ensemble, une somme précieuse pour notre con-
naissance des sciences sociales dans la société québécoise.

Compte tenu de I'espace dont nous disposons, il est a toute fin pratique im-
possible de dresser un compte-rendu fidéle et équitable d’un ouvrage aussi
fragmenté et dont, par sucroit, la subdivision en quatre sections thématiques
(1. “L’histoire par ceux qui 'ont faite”; 2. “Les pratiques disciplinares: unité
ou diversité”; 3. “Les pratiques sociales: sur les chantiers ouverts”; 4. “Les
perspectives critiques; quelques remises en question”) a donné lieu & de
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nombreux chevauchements internes entre des textes mal & l'aise dans cette
découpe artificielle. Il nous a semblé préférable, dans ces conditions, de ne
pas subordonner rigidement notre propre commentaire & un plan général
déja abondamment transgressé. Notre compte-rendu s’articulera donc autour
de deux themes principaux: 1. continuités et ruptures; 2. science, pouvoir et

société.

1. Continuités et ruptures

Reconnaissons d’emblée aux organisateurs du colloque le mérite d’avoir per-
cu & l'avance les multiples interprétations potentielles contenues dans ce the-
me: “continuités et ruptures entre les générations, entre les écoles de pensée,
entre les thémes majeurs adoptés par les chercheurs, entre le XIXe et le XX¢
siécle, entre 'Europe et '’Amérique entre 'homme et les sciences de 'lhom-
me, entre la société et les sciences sociales” (G. Rocher, p. 10).

Sil'axe des continuités et des ruptures peut en effet étre décomposé sous la
forme de semblables unités paradoxales, celles-ci se développent, en contre-
partie, a I'intérieur d’un champ plus vaste de déterminations sociales, de telle
maniére que, comme I'a montré W.0O. Hagstrom, la rupture sur le plan scien-
tifique se double d’une rupture sur le plan social5.

Les sciences sociales au Québec fournissent de nombreux exemples de ce
phénomene. Ainsi, la constitution d’un nouveau corps de scientifiques formé
non plus selon la tradition académique européenne, mais selon les méthodes
et les principes en vigueur dans les universités américaines, entrainera un re-
nouvellement profond des programmes et des structures dans les sciences
sociales. A la Faculté des sciences sociales de 'Université Laval, 1943 mar-
que le retour d’un premier contingent de professeurs formé majoritairement
aux Etats-Unis. Ceux-ci vont rompre & la fois avec le modéle de I'"“amateuris-
me scientifique” hérité des années 1920 — caractérisé par I'hybridation des
réles et des idées®, la sous-spécialisation, I'indifférenciation disciplinaire, etc.
— et avec la conception philosophique dominante qui régissait jusque-la I'en-
seignement des sciences sociales. L’autonomisation de la pratique scientifi-
que par rapport a la philosophie thomiste ne sera possible cependant qu’avec
la transformation des enjeux sociaux gouvernant I'organisation des structures
universitaires et la vie des élites. Comme 'explique Marcel Fournier, le “mo-
ment ol les sciences sociales entrent, un peu malgré elles et en dépit des
nombreuses précautions (oratoires et institutionnelles) que prennent leurs res-
ponsables, en conlflit avec la philosophie (thomiste) coincide donc avec celui
ol ces “nouvelles” disciplines acquiérent un poids plus élevé dans la structure
universitaire et deviennent, pour un plus grand nombre de membres de la
nouvelle petite bourgeoisie, un capital culturel hautement valorisé””.

La formation de base représente donc une source de discontinuité intellec-
tuelle suffisamment structurante pour que 'économiste Pierre Fortin puisse
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affirmer que “parmi les membres de la jeune génération, les éléments de rup-
ture avec les ainés ont nettement dominés les éléments de continuité” (p.
161). Si dans le domaine de la recherche économique cette rupture prit no-
tamment la forme d’'une “décanadianisation” des objets d’étude sinon, com-
me le suggére Fortin, d’une désintellectualisation (p. 163) de I'analyse écono-
mique au profit d’'une conception plus pragmatique des faits, en histoire
Padhésion & de nouveaux paradigmes disciplinaires s’inscrivait ouvertement
dans une critique plus large des institutions politiques et sociales.

Au début des années 1950, les membres de I'école historique de Montréal
(Michel Brunet, Guy Frégault, Maurice Séguin) commencaient a définir les
principes fondamentaux du “néo-nationalisme”: “la nécessité de vivre, d’agir
par soi, d’étre autonome dans le plus grand nombre de champs collectifs pos-
sibles; et, ultimement, chez les plus radicaux, la nécessité de se déterminer
soi-méme librement dans les affaires politiques, économiques et culturelles
pour devenir “normaux” (J.P. Wallot, p. 116).

Ces postulats constituaient non seulement une critique systématique de l'in-
terprétation historique traditionnelle, dont ils dégonflaient certains mythes”
(M. Brunet, . 46) imposés depuis la Conquéte, mais conduisaient en outre a
la contestation radicale d’un fédéralisme centralisé et tout entier fondé sur I'in-
fériorisation structurelle de la minorité “canadienne-frangaise”. En somme, la
rupture avec la pensée historique dominante servit de base a la formulation, &
lintérieur du champ disciplinaire lui-méme, d’une nouvelle idéologie nationa-
liste.

Plus que tout autre phénomeéne sans doute, 'émergence d’une pensée natio-
naliste moderne au Québec, aussi bien en sociologie qu’en histoire, met en
lumiére le caractére baroque de toute tentative visant, a la facon de I'idéalis-
me philosophique de A. Koyré, & définir la science comme essentiellement
theoria et possédant de ce fait une vie propre et une histoire immanente8.

La nationalisation du champ scientifique québécois montre a I'évidence que
“Pinstitution scientifique est 'enclume sur laquelle on donne une forme viable
aux valeurs souvent conflictuelles de la science et de la société”. Les axiomes
fondamentaux du nationalisme d’aprés-guerre se sont donc réconciliés et dis-
sous, quinze ans plus tard, au sein de groupes et de fractions de classe en
pleine ascension. “L’obsession nationalitaire” (J.J. Simard, p. 511), a l'inté-
rieur du champ scientifique lui-méme, représente moins une réfutation de
l'idéologie conservatrice qu’un support rationnel visant & “modifier la division
ethnique du travail scientifique et par 1a méme de favoriser 'accés des franco-
phones a des positions plus élevées au sein du champ scientifique
canadien”10,

Les textes de ce colloque sur les sciences sociales au Québec ont surtout insis-
té sur les éléments de rupture et de discontinuité. Faut-il attribuer cette ten-
dance au fait que certaines générations éprouvent le sentiment de n’avoir
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“rien regu en héritage”, selon la formule désabusée de Daniel Latouche (p.
191) ou, plutét, & une sorte de volontarisme intellectuel rejettant toute forme
d’ascendance idéologique ou toute appartenance a une orthodoxie passée?

En fait, alors que la génération de la Révolution tranquille se retranchait dans
des stratégies de fermeture ou de dénégation, marquant ainsi une séparation
explicite entre I'éthique scientifique et le sens commun, la génération précé-
dente adoptait, a contrario, des stratégies destinées & reproduire les “appa-
rences de la cumulativité”, lesquelles impliquaient la référence visible aux
sources canoniques de leurs disciplines d’appartenance.ll.

Dans cette perspective, les éléments de continuité cognitive sont spontané-
ment associés & une forme plus ou moins définie de dépendance intellectuel-
le, tandis que l'axe des ruptures est invoqué de maniére ostentatoire pour
marquer son hétérodoxie intellectuelle.

Mais les réflexes collectifs de générations successives de praticiens des scien-
ces sociales ne sont peut-étre pas si aisément réductibles & ce genre de
polarisation idéologique. Les sciences sociales qui, au cours des années
1930, s’organisaient autour du processus de sécularisation du discours sa-
vant, sont-elles intrinséquement en rupture avec les sciences sociales des an-
nées 1960, toutes entites absorbées dans la nationalisation de ce discours? Ne
s’agit-il pas, dans les deux cas, d’une volonté d’instaurer une cohérence com-
mune entre une pratique discursive toujours incapable de se réfugier dans la
seule revendication positiviste, et un ordre social qui tend naturellement
supprimer la distance symbolique qui sépare le discours savant de l'idéologie,
comme si la rupture (apparente) participait d’une continuité (sous-jacente et
indéfinie) (J. J. Simard, p. 516)?

2. Science, société et pouvoir

Les premiéres années des sciences sociales & I'Université Laval se résument
en un mot d’ordre impérieux: “s’engager” (G.H. Lévesque, p. 57). Le
premier colloque du département des relations industrielles en 1951 n’est pas
simplement l'occasion d’amorcer une réflexion systématique sur les
changements sociaux, mais plutét un moyen de redéfinir I'ordre des relations
entre l'université et la société, c’est-a-dire entre des savoirs spécialisés et des
demandes sociales.

La légitimation des positions acquises a 'université passait donc par 'exten-
sion de la visibilité externe. Les moyens d’action utilisés prirent des formes di-
verses: création d’un Bulletin des relations industrielles, lutte pour la décon-
fessionnalisation des organisations syndicales, mise sur pied d’un Conseil su-
périeur de la coopération, laicisation du corps professoral, etc. Mais ce que
les textes des “pionniers” révélent principalement c’est 'intrusion délibérée
des sciences sociales dans le champ des luttes politico-sociales. Le cas des re-
lations industrielles est exemplaire a cet égard, car il indique clairement com-
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ment certaines sciences sociales se sont posées non pas d’abord comme une
source d’expertise technique, mais surtout comme des systémes d’interven-
tion sociale d’'un genre nouveau. Ainsi, 'action menée par le département
des relations industrielles en faveur du retrait d’'un projet de Code du travail
(bill no 5) présenté en janvier 1950 par Maurice Duplessis, ainsi que son sou-
tien concret aux travailleurs de Murdochville & T'occasion de la gréve de
l'amiante s'inspiraient d’une “philosophie” qui prénaient I'*humanisation des
rapports du travail”.

L’aménagement des relations de travail, qui constituait I'enjeu central de I'in-
tervention sociale de certains groupes d'universitaires dans le champ des rela-
tions industrielles, s'inscrivait dans le cadre de quelques libertés fondamenta-
les: “liberté d'initiative, liberté d’entreprise, liberté d’expression, liberté d’asso-
ciation, démocratie politique” (G. Dion pp. 78-79).

La modernisation de l'appareil d’Etat transformera radicalement les relations
entre le pouvoir politique et les praticiens des sciences sociales. Jusque 13, les
sciences sociales québécoises étaient demeurées sous linfluence d'un
paradoxe sans solution: détentrice d’une “identité cognitive” récemment ac-
quise et fortement variable selon les disciplines, elles apparaissaient dans 'en-
semble désespérément dépourvue d'une véritable ‘‘identité
professionnelle”!2, en dépit des efforts tentés ou des jugements a posteriori
trop flatteurs (E. Bouvier, p. 144).

Le développement tardif de I'appareil bureaucratique avait engendré deux
conséquences majeures pour les sciences sociales: premiérement, une forte
détermination de la structure occupationnelle du systéme scientifique qui re-
foulait ses membres a I'extérieur des centres de décisions politiques de telle
sorte que les tatut de scientifique, chez les francophones en particulier, fut
longtemps indissociable de celui d’universitairel3; deuxiémement, une sous-
professionnalisation de I'activité scientifique, dans la mesure ol le comporte-
ment professionnel peut étre décrit, simultanément, par un haut niveau de
savoir généralisé et systématique, une orientation explicite & I'égard de la
communauté plutdt qu’envers les seuls intéréts individuels, un haut niveau de
contrdle occupationnel a-travers des codes d’éthique intériorisés dans un pro-
cessus de socialisation du travail, et enfin I'existence d’un systéme de récom-
penses matérielles et symboliques!?.

Avec 'apparition d’un systéme technocratique moderne, l'aire de diffusion
des sciences sociales s’élargit et se diversifie; a 'instant méme ou l'intellectuel
des sciences sociales abandonne son rde d’intercesseur politique et de con-
tempteur de l'idéologie clérico-natinaliste, il accéde a la dignité d’expert, son
savoir étant désormas percu non plus comme le support savant des idéologies
nouvelles, mais comme la source légitimante et rationnelle d’'une planification
politique indépendantel®.

La révolution technocratique a également pour effet immédiat d’élargir le
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champ d’appropriation du pouvoir. Celui-ci, comme ['écrivait le sociologue
Fernand Dumont au terme de la Révolution tranquille, “tend & devenir une
sorte de monopole de la connaissance” en vertu d’un déplacement qui s’ex-
erce “du pouvoir sur les personnes au pouvoir sur la connaissance et sur les
valeurs”16, Les intellectuels des sciences des super-structures”, selon la for-
mule de Gramsci. Dés lors, les rapports entre le pouvoir et les agents de 'uni-
versité cessent d’étre des rapports fondamentalement critiques ou antinomi-
ques; lintellectuel québécois des sciences sociales, ne fiit-ce que par linter-
médiaire des commissions d’enquéte auxquelles il est convié, participe a
I'exercice du pouvoir politique (G. Rocher, pp. 374-375) dont il est la repré-
sentation technique nécessaire.

Linsertion des diverses sciences sociales dans 'appareil d’Etat n’est pas un
phénomeéne uniforme. Ce qui a été diagnostiqué par certains comme une
“emprise sociologique sur les structures et les politiques de la technocratie
québécoise” (M.A. Tremblay, G. Gold, p. 261), correspondait en réalité a
une suprématie professionnelle de 'économie et de ses méthodes d’analyse,
dont A. Raynauld concluera qu’elle “ne dictait aucune politique” (p. 393).
Entre 1955 et 1966, par exemple, 37,3% des diplomés en sciences sociales
recrutés par la fonction publique du Québec étaient détenteurs d’'un dipléme
en économie, tandis que les diplémés de sociologie représentaient seulement
10,3% de ce groupe, soit une proportion deux fois inférieuse a celle des diplé-
més en relations industrielles!”.

Les implications juridiques des problémes sociaux et des décisions politiques
ont tout naturellement rapproché le droit de 'appareil étatique. En revanche,
“la place du droit dans I'université ne s’est donc pas acquise simplement, et
son intégration n’est pas encore compléte” (P. Mackay, p. 340). En tant que
mode dominant de contrédle social, le droit est investi par 'Etat d’une sorte de
mission séculiére. Il échappe de ce fait aux procédures d’'insertion habituelle-
ment observées dans les sciences sociales.

Dans une toute autre perspective, le cas de la criminologie s’est révélé un
exemple type dans la redéfinition, amorcée aux débuts des années 1960, des
rapports entre la science et le pouvoir politique. Dans cet effort de redéfini-
tion, la criminologie est rapidement apparue comme la science sociale québé-
coise la plus ouvertement engagée dans laction réformiste de I'Etat. A
l'origine des principaux changements effectués dans le domaine pénal et dans
le champ de la politique criminelle, la criminologie québécoise a déterminé
des options de politiques sociales. La mise en application de programmes so-
ciaux de prévention et des réformes dans I'administration de la justice a susci-
té l'arrivée d’une “légion de fonctionnaires chargés d’administrer les services,
les programmes tout nouveaux, sortis directement des livres des universitai-
res-chercheurs-réformateur” (D. Szabo, p. 408). Discipline a vocation profes-
sionnelle, la recherche criminologique “s’est traduite, ipso facto, dans la créa-
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tion d’un champ d’action précis investi de fonctions spécifiques” (p. 409).
L’institutionnalisation accélérée de la criminologie s’est faite cependant au
prix d’accomodations difficiles: en tant que catégorie objectivante d’un syste-
me de justice pénal déterminé fondamentalement par le droit, “la criminolo-
gie fut accusée de pratiquer la répression “administrativo-thérapeutique” ” (p.
410). En devenant l'allié, sinon Pappui symbolique de la répression thérapeu-
tique de I'Etat dans le domaine pénal, la criminologie s'et mise & douter de
son propre pouvoir et fournissait, malgré elle, la preuve que “dans une socié-
té technocratique (...), le pouvoir donné aux experts camoulfle le fait que leur

“savoir” repose toujours sur les paradlgmes qui ont défini les problémes que
ce “savoir” étudie”18.

La croyance en “l'autorité de la science” et en “l'utilité sociale de connaissan-
ces” fut définitivement blessée. La génération des années 1970 prit conscien-
ce, parfois brutalement, de la formidable rigidité éthique de 'appareil d’Etat:
le soutien accordé depuis une décennie aux sciences sociales apparaissait lié
tout & coup aux conditions autonomes de la décision politique et de ses inté-
réts particuliers. A mesure que le jugement des scientifiques tend a coincider
avec celui des décideurs politiques, c’est-a-dire a intégrer & son propre raison-
nement des éléments du discours politique, il tend a se désinvestir peu a peu
de ce qui fondait & l'origine sa spécificité culturelle. Plutdt qu'une alliance
émanant du consensus démocratique, le soutien étatique apparut rétrospecti-
vement comme l'annihilation d’une liberté: “dans ces conditions, conclut le
criminologue Denis Szabo, ce que les sciences sociales ont gané en influence
et en autorité bureaucratique, elles le perdent, par ailleurs, en termes de liber-
té et d’indépendance de jugement dans P'exercice de leur fonction critique”
(p. 414).

Ce désenchantement des sciences sociales n’eut pas seulement pour objet la
nature de leurs relations a I'Etat; ce fut aussi un désenchantement a I'égard de
soi-méme, issu d’une crise de la légitimité scientifique et de la découverte sou-
daine de 'impuissance relative de la science a établir des prévisions appuyées
sur 'analyse rationnelle. La fin des espoirs prométhéens marquera également
la disparition des apprentis sorciers. “Mais peut-étre, s’interroge & ce propos
D. Szabo, avons-nous pris les résultats partiels de quelques recherches insuffi-
samment testées pour de I'argent comptant avec le désir de faire contribuer
notre science a l'oeuvre de la justice sociale! Nous sommes ainsi devenus,
sans en 8tre conscients, et surtout, sans y étre préparés, les jouets {(...) des
diverses parties engagées dans de féroces et machiavéliques combats politi-
ques” (p. 428).

Sil'on tentait de décrire schématiquement, dans la perspective que I'on vient
d’évoquer, les modes d'insertion dominant des générations successives d’uni-
versitaires des sciences sociales dans le champ politico-social, on pourrait
dresser le tableau suivant:
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1. la génération des pionniers (1930-1960): émergeant dans le

champ du savoir sous la houpelande de l'universitaire humaniste,
elle est publiquement engagée dans la critique des institutions
politiques et sociales. Boudé par un Etat autoritaire et personnalisé
qui le rejette 3 la périphérie de l'espace politique, lintellectuel
universitaire de cette génération occupe simultanément divers
champs sociaux (scientifiques et extra-scientifiques), son influence
culturelle s’exercant dés lors bien au-deld de [institution
universitaire. Figure anti-weberrienne par excellence, 'universitaire
de cette époque est d’abord un intellectuel engagé pour qui
'antinomie éthique de la responsabilité et de la conviction ne peut
se résoudre par la seule neutralisation du discours savant;

. la génération des “intellectuels organiques” (1960-1970); & l'ére
du “narcissisme universitaire”19, I'influence culturelle des praticiens
des sciences sociales emprunte les cheminements intéressés de la
planification bureaucratique. Les universitaires de cette génération
accedent graduellement au positionnement central et stratégique
de définisseurs légitimes et privilégiés de situation” (L. Maheu, p.
481). Toutefois, en concentrant ainsi leur action dans le champ du
pouvoir et de I'université, c’est-a-dire en acceptant de soumettre
Papplication de leurs résultats au jeu de la décision politique, les
universitaires de cette génération consentent du méme coup a
n’apparaitre sur la place publique qu’a travers l'espéce de
rayonnement indirect des réformes politiques qu’ils ont contribué &
concevoir. Cette époque est donc celle de la marginalisation sur le
plan social de P'intellectuel universitaire, désormais métamorphosé
en “expert”

. la génération du désenchantement critique (1970)-1980): I'ére du
désenchantement marque la résurgence de l'universitaire comme
intellectuel ou, plus précisément, 'apparition d’'un nouveau type
d’intellectuel dont N. Laurin-Frenette s’efforce de tracer l'univers
(pp. 530-545). Armée d’une nouvelle grille sociographique qui
réve d’entreprendre “une réécriture de I'histoire nationale dans le
langage des classs et de la lutte des classes” (pp. 539-541), cette
nouvelle génération d’intellectuels universitaires exrce son
magistére dans des lieux inédits: le syndicalisme universitaire bien
slr, mais surtout dans un cadre institutionnel distinct des formes
académiques, celui des revues militantes (Parti Pris, Socialisme,
Chroniques, les Cahiers du socialisme). En retrait partiel du champ
politico-administratif, ces universitaires s’efforcent de démuystifier
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lidéologie technocratique qui entretient “au nom de la rationalité
une forme déterminée de domination politique inavouée”. Avec
cette génération, lintellectuel universitaire québécois entre dans
I'ére de la visibilité restreinte.

En guise de conclusion

Nous n’espérions pas en entreprenant ce texte rédiger un compte-rendu ex-
haustif des “actes du colloque” Continuité et rupture de la Société Royale du
Canada. Au moment de conclure on serait tenté, face a cette gigantesque
“oeuvre ouverte”, d’emprunter les mots des organisateurs et d’affirmer
qu™“au terme de la lecture d’'un ouvrage comme celui-ci, on doit reconnaitre
qu’il ne se préte & aucune conclusion” {p. 400).

Ajoutons tout de méme que si l'objectif premier de cette entreprise, qui con-
sistait & créer des conditions favorables de dialogue entre différentes
générations de praticiens des sciences sociales, a pu étre facilement réalisé, le
deuxiéme objectif comportait des difficultés certaines puisqu’il impliquait un
approfondissement qualitatif des connaissances sur les rapports entre les
sciences humaines et la société québécoise. A cet égard, il faut bien
reconnaitre que la premiére section de 'ouvrage qui représente en volume
environ le quart des textes rassemblés, n’ajoute rien de significatif au stock de
connaissances accumulées. Les textes de cette série des “Itinéraires sociologi-
ques” publiés il y a une décennie dans un numéro spécial de la revue Recher-
ches sociographiques?!. La méme génération, sinon les mémes acteurs par-
fois, ne peut engendrer, au plan strictement historiographique, qu’un seul et
méme discours. Si le débat a pu y gagner en authenticité, il a &té par ailleurs
incapable d’échapper a une certaine répétition. Les sections suivantes, en re-
vanche, décrivent un panorama plus neuf, et c’est la sans aucun doute que
réside la contribution la plus originale de cet ouvrage, puisqu’on y montre
non seulement les discontinuités idéologiques entre les générations de “social
scientists”, mais aussi l'arriére-plan des luttes politico-sociales, I'éclatement
des valeurs, la stratification graduelle du tissu social, 'intégration de la raison
technique au discours politique, la réorganisation de 'activité professionnelle,
Ienvahissement bureaucratique, etc.

Cet ouvrage n’échappe pas, évidemment, au particularisme des ouvrages
collectifs qui n’ont pas, préalablement, fait 'objet d’une planification coordon-
née. Aussi, a coté de textes véritablement remarquables (D. Szabo) ou sug-
gestifs (J.J. Simard), retrouve-t-on d’autres textes beaucoup plus faibles (J.
Dufresne, D. Latouche), sinon carrément décevants (L. Courville), ou en-
core, des textes dont la forme et le contenu sont en totale rupture avec le
reste de 'ouvrage (P. Bernard).
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RECENSIONS

Quant au mérite particulier de cet ouvrage, il consiste essentiellement a avoir
démontré, une fois encore, mais & partir de la réflexion et du témoignage de
ses principaux acteurs, que les sciences sociales québécoises ont contribué
par a-coups, alliances, ruptures, retraductions diverses, illusions décues ou
espoirs réalisés, a faconner la culture d’'une société et a la libérer, méme in-
complétement, des pouvoirs qui ont tenté de soumettre ou d’orienter son
destin.

Ecole nationale
d’administration publique
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