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HARO SUR LES TECHNOCRATES ET L’ETAT

Francois Rocher

Gilbert Renaud, A 'ombre du rationalisme — La société québécoise, de sa
dépendance a sa quotidienneté, Montréal, Albert St-Martin, 1984, 278 pa-
ges.

La démarche a laquelle nous convie Renaud est intéressante & plus d’un ti-
tre. D’une part, elle nous propose une relecture du processus de structuration
de I'Etat québécois en cours depuis la Révolution tranquille a travers les grilles
de la sociologie du contrdle de Robert Castel! et de la sociologie de I'action
d’Alain Touraine?. Cette relecture jette un nouveau regard sur le probléme de
la gestion technocratique de la vie sociale telle qu’elle s’est constitude au
Québec depuis vingt cing ans. En cela, l'accent porte davantage sur les
mécanismes et les significations sociales de cette gestion et non sur la péren-
nité de la “question nationale” qui a monopolisé et alimenté la réflexion
sociologique portant sur le Québec. D’autre part, Renaud nous livre sa criti-
que, encore en gestation, sur les limites de la sociologie québécoise en ce
qu’elle contribue, méme dans ses élans critiques, a la construction de PEtat et
a la consolidation du pouvoir. S’alimentant & grandes goulées des travaux de
Maffesoli®, Renaud tente de saisir Iinsaisissable en défiant la pensée ra-
tionaliste qui teinte de fagon indélébile la civilisation occidentale. Sa réflexion
réinterroge le rapport entre individus, entre la société et I'Etat, a partir d’un
point de vue qui se veut ancré dans les passions humaines et la richesse du
“vouloir-vivre” qui transcende toutes les tentatives de domination, de con-
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trainte et d’oppression qui sont la marque de I'Etat moderne.

Les deux poles de la réflexion de Renaud ne se veulent pas contradictoires.
Au contraire, la “rationalité” qui se dégage de la premiére partie trouve sa
contrepartie dans la volontaire “irrationalité” de la seconde dans la mesure ou
cette derniére pose les limites d’'un discours théorique englobant, par défini-
tion totalitaire. Cette entreprise singuliére, bien que riche en intuition, n’est
certes pas elle-méme exempte de contradictions. Ces contradictions se
manifestent plus explicitement lorsque Renaud nous propose ses propres
alternatives, son “projet” a la fois de réappropriation de l'historicité a partir
des mouvements sociaux et de redéfinition des voies que devraient em-
prunter la recherche sociologique.

Notre exposé va suivre 3 la trace les arguments et la logique qui sont déve-
loppés dans A I'ombre du rationalisme. Cette entreprise, sdrement trop di-
dactique pour certains, nous apparait néanmoins indispensable pour saisir,
dans leur complexité, les propos de Renaud mais aussi pour situer ces der-
niers dans la littérature ayant abordé les mémes questions et formuler nos
inévitables critiques.

De la préedominance de la question sociale

L’intention de départ de Renaud était de “montrer (...) que les politiques
de gestion des populations (c’est-a-dire les politiques sociales) s’articulent a la
structuration d’un Etat technocratique qui étend sa domination sur 'ensemble
de la vie sociale” (pp. 169-170) et qu'a cette dynamique s’oppose de
nouveaux mouvements sociaux. Cette approche s’est toutefois confrontée
avec les problémes de la dépendance et de la question nationale: “Faut-il
privilégier la problématique de la dépendance ou convient-il plutét de mon-
trer que les nouveaux mouvements sociaux y occupent désormais une po-
sition centrale qui relégue a l'arriére-plan la question nationale? Selon la
priorité établie, le centre de gravité se déplace: ou bien, c’est le mouvement
national qui constitue le point nodal autour duquel gravitent les différents
acteurs sociaux, ou bien, le conflit majeur qui s’y profile se moule sur celui des
sociétés avancées” (p. 13). Bien que Renaud reconnaisse le phénomeéne de
la dépendance et ses conséquences sur le développement économique, il
souligne que cette réalité n’embrasse pas tous les traits de la société
québécoise puisque cette derniére est aussi partie prenante de la société post-
industrielle et de la modernité.

La production sociologique québécoise se divise donc entre ceux qui pré-
tendent que le développement de I'Etat québécois correspond aux intéréts du
capital étranger et/ou autochtone et ceux qui associent ce processus a la
modernisation, conséquence de la montée d’une nouvelle élite urbaine pre-
nant d’assaut I'Etat au détriment des élites traditionnelles. Cette polarisation
de la démarche sociologique apparait aux yeux de Renaud comme situant in-
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correctement le développement économique et social du Québec car ce der-
nier “constitue bel et bien une société dépendante et il est également entrainé
vers la société programmée” (p. 17). S’inspirant largement des travaux de
Touraine, il soutient que ces deux problématiques ne relévent pas du méme
champ d’analyse puisque le phénomeéne de la dépendance fait appel a la
question de la direction de 'économie (I'Etat développementiste) alors que le
phénomeéne de la modernité (I'Etat technocratique) référe aux rapports de
domination qui caractérisent une formation sociale. Ces rapports transcen-
dent la traditionnelle dichotomie capital-travail pour se situer au niveau d’un
nouveau conflit fondamental qui oppose les appareils technocratiques de ges-
tion et les classes populaires.

L‘Etat occupe une place centrale au sein de ce double processus tout com-
me I'émergence de nouveaux mouvements sociaux qui contestent I'ap-
propriation technocratique de 'action sociale. Ainsi, la problématique “na-
tionalitaire” qui a inspiré les travaux sociologiques sur le Québec est se-
condarisée pour “laisser place au probléme de la gestion technocratique de la
vie sociale: la question sociale prend le dessus sur la question nationale”
(p. 21). Cette perspective analytique veut mettre 'accent sur la dynamique
interne des rapports sociaux et non plus uniquement sur le seul phénoméne
de la dépendance percue comme une inféodation de la direction économique
a une bourgeoisie étrangére. L’ouvrage de Renaud entend donc illustrer ce
nouveau conflit & travers 'analyse de la période allant de la Révolution tran-
quille au régne péquiste.

Révolution tranquille et construction du capitalisme périphérique

La période de la Révolution tranquille et le courant nationaliste qui y est
associé s’articulent autour de I'enjeu de 'appropriation de 'accumulation pro-
duite sur le territoire québécois. A cause de la dépendance du Québec, la
bourgeoisie autochtone est faible permettant ainsi, d’'une part, aux classes
moyennes d’exercer une influence considérable et, d’autre part, & I'Etat de se
constituer comme le gestionnaire du rapport avec le capital étranger lui con-
férant de la sorte un role dominant dans les transformations historiques. La
Révolution tranquille correspond a la prise en charge par 'Etat, selon un
mode volontariste, du développement de la collectivité. Cette dynamique est
le résultat d’'une double pression: la premiére venant des classes moyennes
dont la promotion est bloquée par la classe dominante anglo-canadienne et,
la seconde, de la crise économique qui marque la fin des années 1950 et qui
fait prendre conscience des limites et des problémes inhérents a la dépen-
dance. A travers la Révolution tranquille, 'Etat contribue & la formation d’une
nouvelle classe dirigeante composée des couches supérieures de I'Etat. En
somme, cette période est marquée par deux tendances complémentaires: “il
s’agit, d’'une part, de susciter la création d’un secteur économique public qui
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permette & la société québécoise d’exercer une certaine emprise sur son
développement et, d’autre part, de moderniser I'organisation sociale, ce qui
signifie une restructuration des secteurs contrdlés par la classe dominante et
une ouverture de débouchés pour les classes moyennes” (p. 31). Ainsi s’ex-
pliquerait, pour Renaud, le développement du secteur public québécois.

La mise en place d’'un capitalisme périphérique, par opposition au capi-
talisme dépendant, rencontre toutefois le probléme de la forme fédérative de
Etat. En ce sens, le projet de souveraineté politique du Québec est con-
tradictoire avec les intéréts du capital étranger s’appuyant essentiellement sur
le palier central de 'Etat. Ce probléme se transposera au sein de I'élite
dirigeante ol les deux modéles de développement s'affronteront: le Parti
libéral, au cours des années 1970, cherchera davantage a gérer la relation
dépendante, dans le cadre d’un Etat technocratique, alors que le Parti
québécois, dés 1976, poursuivra sa tentative de “concordance entre les
forces politiques de développement et le role de Etat comme agent central
de développement” (p. 42), permettant de consolider le capital autochtone
et de contrdler le capital étranger. Cependant, en dépit de 'adéquation entre
les intéréts de la bourgeoisie québécoise et I Etat, Renaud reprend I'argumen-
tation d’Arnaud Sales ¢ selon laquelle le réle prédominant de I'Etat découle
de la faiblesse de la bourgeoisie autochtone.

L’analyse que fait Renaud du “mode de développement” de la société
québécoise, bien que reprenant in extenso les catégories tourainiennes tout
en les faisant correspondre quasi de force a la réalité québécoise, ne constitue
pas & proprement parler une contribution originale & I'analyse du Québec
contemporain. L’hypothése du rapport entre les classes sociales et I Etat pro-
posée par Renaud se situe dans le sillage des travaux des Simard5,
Lesemann®, Mc Roberts et Postgate’ pour qui la croissance de I'Etat corres-
pond a la montée des classes moyennes et de la technocratie. De plus, cette
approche s'inspire largement de I'école de la modernisation politique qui con-
fére a la question nationale une place somme toute déterminante. Reprenant
a son compte les discours politiques dominants sur la place du Québec au
sein de la Confédaration et sur le réle de I'Etat dans la société québécoise,
Renaud leur attribue un pouvoir explicatif de 'évolution de la société depuis
1960.

Parce que Renaud rejette la correspondance entre la classe dominante
(bourgeoisie) et I'Etat dans la perspective d’'une analyse des mécanismes de
'accumulation du capital au Québec, il en vient & s’opposer & toutes les ap-
proches qui ont privilégié une interprétation de la transformation du réle de
I'Etat en fonction de I'évolution des rapports sociaux et économiques dans et
autour de la sphére de la production. Ainsi, il ne retient pas comme élément
explicatif I'entrée du Québec au stade monopoliste de Paccumulation
capitaliste, sinon pour indiquer que cette thése est trop rivée a la situation des

145




RECENSIONS

pays dominants alors que le Québec est d’abord une société dépendante.
Chez Renaud, tout fonctionne comme si la Révolution tranquille n’était que le
fruit d’'une “prise de conscience” de la capacité d’intervention de I'Etat et des
avantages que pourraient en retirer les classes moyennes, dans une perspec-
tive on ne peut plus volontariste. Quelques considérations comparatives au-
raient permis & Renaud de resituer ce processus dans un environnement
beaucoup plus vaste lui permettant ainsi de constater que la croissance de
I'Etat provincial trouve des équivalences dans d’autres espaces régionaux au
Canada.

Par ailleurs, le parti-pris moderniste de I'analyse de Renaud limite la com-
préhension de la dynamique sociale, réduisant cette derniére aux initiatives
pouvant &tre prises par 'Etat. La mobilisation sociale est le fait de I'Etat qui
cherche, a travers la concertation-consultation, & consolider son pouvoir et &
s’affirmer comme agent central de développement. En somme, tout concourt
au développement des intéréts des classes moyennes et de la technocratie qui
sont pergues, en bout de piste, comme les véritables classes dominantes au
Québec. Le nationalisme québécois ne correspondrait qu’a une stratégie par-
ticuliere de développement associée a ces classes en obnubilant les effets
différenciés de 'oppression nationale sur toutes les classes sociales.

Gestion technocratique de la vie sociale

Si I'évolution du Québec oscille entre 'approfondissement de la dépen-
dance et la constitution d’'un capitalisme périphérique, ces deux poles de
développement subsument la mise en place d'un nouveau type de société
dans lequel les rapports de domination se transforment. La société pro-
grammée correspond & un nouveau modéle culturel “qui n’a plus rien a voir
avec celui du monde industriel: tout se congoit désormais en termes de ges-
tion, de planification, d’organisation, de systéme et de programmation” (pp.
58-59), de sorte que toute la vie sociale est I'objet de gestion et de domina-
tion. Les comportements et les conduites sont orientés pour assurer la bonne
marche des appareils productifs et de I'organisation sociale. La science con-
tribue a la mise en place de cette réalité. Elle pénétre le champ de 'accumula-
tion et constitue un outil indispensable dans le projet du développement na-
tional autocentré. La science devient un enjeu social puisqu’elle accentue la
domination technocratique tant en ce qui concerne les stratégies de dévelop-
pement économique que celles du développement social. L’instauration
d’'une société programmée touche d’emblée toutes les activités... rien n'y
échappe.

La Révolution tranquille s’avére donc le moment o0 I'Etat commence a
développer largement son appareillage scientifique (notamment & travers les
sciences sociales) pour accroitre son emprise sur la vie des citoyens, suscitant,
du coup, 'émergence de nouveaux rapports sociaux. Cette réalité est con-
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duite par les fractions supérieures des classes moyennes qui “aspirent & se
constituer en classe dirigeante et l'intervention de IEtat au fur et & mesure
qu’elle va se renforcer et s’achever va contribuer en retour & la constitution de
cette nouvelle classe dirigeante” (p. 64). La technocratie représente le lieu ot
se déploie la lutte des classes moyennes en vue de mettre en place leur
“nouveau savoir”, délogeant de ce fait la classe dominante de la direction des
organismes chargés de gérer la pauvreté et réduisant le pouvoir des profes-
sionnels qui ne contrdlent plus la finalité de leurs interventions, tout en étant
soumis 3 la logique technocratique qui exige d’eux d’étre fonctionnels et ef-
ficaces par rapport aux objectifs de I'organisation. Les couches populaires
sont investies de la rationalité scientifique par les animateurs sociaux qui cher-
chent & imposer le modéle culturel de la nouvelle élite dirigeante. La
technocratie intégre I'animation sociale dans le but d’obtenir I'adhésion de
ensemble & la gestion de ses services et de la poursuite de ses objectifs.
L'animation des classes populaires participe donc & ce mouvement de
domination.

Pour Renaud, le sur-développement de la régulation des instances sociales
s'explique essentiellement par le peu d’emprise de la société québécoise sur
son développement économique. La rationalisation technocratique, ad-
ministrée par des professionnels développant de nouvelles stratégies d’in-
tervention auprés des clientéles cibles, vise & accroitre le controle sur des
populations  risque. Ainsi, selon Renaud, “une nouvelle ére s'amorce: (...} il
importe de planifier, c’est-a-dire d’accumuler des informations et de les traiter
pour élaborer des programmes qui accroissent toujours le rendement”
(p. 84). Les services sociaux et sanitaires passent du champ de lactivité im-
productive & celui de l'activité productive puisqu’ils contribuent a accroitre
lefficacité de la production. Mais lintention des technocrates est aussi
d’organiser, de systématiser “le fonctionnement social et assurer du méme
coup une capacité supérieure de la société québécoise a se produire elle-
méme” (p. 103). C’est en ces termes que Renaud relie & nouveau le projet
technocratique et la question nationale puisque la construction du capitalisme
périphérique accentue le passage a la société programmée dans le sens des
intéréts de la nouvelle classe dirigeante-dominante.

Chez Renaud, tout concourt a la mise en place de la société programmée.
Les technocrates, en dépit des résistances qui par ailleurs s’atténuent
graduellement, “orchestrent savamment leur domination sur tout le travail
que la société québécoise exerce sur elle-méme: pas un domaine n’échappe a
leur bienveillante attention planificatrice qui fait appel & la manipulation de
Péducateur-animateur chargé d’orienter les “citoyens” vers la participation
que l'on attend d’eux” (p. 117). En somme, la domination technocratique
dispose de tous les instruments de sorte que “la programmation s’accentue,
les problémes sociaux sont instrumentalisés et la capacité supérieure d’in-
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tervenir se travestit en une application mécanique de techniques qui partici-
pent d’une efficacité quantifiée” (p. 131). Dans la perspective de Renaud, la
croissance de I'Etat interventionniste s’explique fondamentalement par le
double processus de consolidation du capitalisme périphérique et d’une
technocratie qui gére en fonction de sa domination.

L’argumentation de Renaud repose sur la reformulation d’'une probléma-
tique sociologique déja développée dans la littérature portant sur la gestion
étatique du social, notamment celle de J.J. Simard. Toutefois, contrairement
a Renaud, Simard n’établit pas une adéquation simple entre la technocratie et
Pexercice du pouvoir: les technocrates ne sont “que les idéologues et les
exécutants du pouvoir réel”8. Le pouvoir reste donc fonciérement marqué
par le mode de production dans lequel il évolue. Ainsi, pour Simard, “si la
culture politique est techno-bureaucratique, le pouvoir lui, n’a pas besoin de
letre”®. L’action de IEtat, méme si elle est marquée par le mode technocrati-
que, renvoie aux déterminants de la croissance et de la productivité au sein
du capitalisme avancé. De la méme maniére, Lesemann en étudiant le
modele technocratique de gestion des rapports sociaux et la rationalisation
qu’il met en place reconnait que 'émergence de intervention de I'Etat dans
les secteurs socio-sanitaires est tributaire du passage du capitalisme concur-
rentiel au capitalisme monopoliste. En ce sens, les transformations étatiques,
méme si elles ne se limitent pas a la simple reproduction des rapports de pro-
duction, sont lides aux mutations de la structure économique. L'ouvrage de
Godbout!?, publié peu de temps avant celui de Renaud, partage les observa-
tions de Lesemann et Simard et soutien que malgré les expériences de
planification et de participation conduites par les instances techno-
bureaucratiques, le pouvoir politique n'a nullement &té transféré aux
technocrates.

Le principal probléme de I'analyse de Renaud provient du fait qu’il attribue
d la seule technocratie le monopole de la dynamique qui a conduit au
développement de IEtat interventionniste. La gestion du social et de I'éco-
nomique devient donc un “en soi”: le projet d’une couche qui se constitue en
classe sociale aspirant & la domination. Renaud passe sous silence le fait que
la gestion technocratique de la vie sociale, bien que réelle et fort bien im-
plantée, se situe dans le sillage de la transformation des rapports de pro-
duction et des exigences du développement économique, comme le souli-
gnent pertinemment M. Pelletier et Y. Vaillancourt!!. Ainsi, la prise en
charge par I'Etat de pans entiers de la vie sociale procéde du développement
du capitalisme et des bouleversements qu’il produit tant au niveau de la
reproduction sociale que du mode de socialisation. La croissance de I'Etat,
bien que gérée en partie en fonction des intéréts d’'une nouvelle cou-
che sociale, se veut une réponse capitaliste & une déstabilisation des réseaux
traditionnels d’intégration. La pénétration étatique du social est 'occasion de
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la consolidation du pouvoir de la technocratie mais ne saurait s’expliquer par
la simple volonté de cette derniére de s’approprier le monopole du controle et
de la domination. Les nouvelles formes de contrdle social — qui se traduisent
par un traitement fonctionnel et systématique des problémes, la spécialisation
des interventions, la définition de populations cibles, la normalisation des con-
duites, la rationalisation bureaucratique — doivent étre analysées comme
étant le reflet d’'une modification en profondeur des rapports entre les sphéres
privée et publique. L’Etat interventionniste est aussi confronté aux exigences
des masses populalres méme si ces demandes participent, en bout de piste, a
’hégémonie de IEtat sur toute la collectivité. En ce sens, I'Etat impose des
contraintes non seulement a la classe ouvriére, mais aussi au capital. Renaud
oublie donc de considérer la gestion étatique comme un compromis entre
tous les intervenants sociaux (y compris les sommets de I'Etat) toujours &
renouveler, pouvant se modifier selon les conjonctures. Finalement, men-
tionnons que I'émergence d’un nouveau type d’ Etat contribue & redéfinir le
mode de production, de distribution et de gestion des services sociaux et hu-
mains non seulement en instaurant des systémes d’assurance et de sécurité
sociale, mais aussi en recherchant la contractualisation accrue des rapports de
travail, dimension largement sous-estimée par les travaux de Renaud.

L’intention de Renaud était de montrer qu'il existe une confusion au sein
de la sociologie québécoise ne lui permettant pas de saisir la profondeur de la
domination technocratique. Pour Renaud, il existe une distinction entre la
dynamique qui a conduit au projet de capitalisme périphérique tel que
développé au cours de la Révolution tranquille et sous la gouverne du P.Q. et
celle qui est sous-jacente & la constitution d’'un Etat technocratique. Ces deux
réalités s'interpénétrent et se complétent mais relévent de deux mouvances
singuliéres. Or, s'il est juste d’affirmer que le mode de développement de la
société québécoise a reposé sur des alliances de classes qui ont favorisé
'émergence d’un nouvel acteur social, le clivage opéré par Renaud entre ces
deux sphéres d’activité I'a conduit & évacuer le rapport étroit qui existe entre
le développement du capitalisme et la constitution d’une nouvelle forme d'in-
tervention étatique. Le nouveau conflit fondamental identifié par Renaud —
société contre Etat — nous améne & considérer 'Etat comme une entité
totalement indépendante, & I'abri des contradictions qui relévent du champ
de la société civile et du mode de production capitaliste. La résolution de la
confusion soupgonnée en a produit une seconde qui laisse un nombre plus
important de problémes en plan.
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L’envers du rationalisme: interrogations sur le
discours sociologique

La seconde partie de 'ouvrage s’articule autour des trois axes qui se veu-
lent “I'envers de la rationalité progressiste, le jeu des passions humaines et
l'oeuvre du vouloir-vivre collectif” (p. 167). Cette réflexion est le fruit d’'une
insatisfaction et d’'une indisposition & 'égard de la sociologie qui apparait, aux
yeux de Renaud, comme “une vaste entreprise de construction de I'Etat et du
pouvoir. Méme lorsqu’elle se fait critique, elle se positionne toujours dans
T'orbite de ce pouvoir et de ce fait, elle le conforte. Aveuglée par le probléme
national et 'idéologie du progrés, elle n’est pas encore parvenue & dire aussi
la socialité, la passion qui anime la société québécoise” (p. 174). Il s'agit
donc, pour Renaud, d’exorciser la pensée rationnelle pour faire surgir la
puissance créatrice de la socialité en action. Cette entreprise implique que la
réflexion sur les rapports entre individus, Etat et société soit libérée de la
représentation rationnelle du fonctionnement social. Elle module une relec-
ture de la Révolution tranquille a la lumiére de la pensée de Maffesoli.

La Révolution tranquille correspond a I'achévement de I'organisation de la
société québécoise en Etat, faisant accéder la communauté au stade de la
modernité. Ce faisant, “la conscience collective, organique des Québécois
s’annulera de plus en plus dans le construit étatique” (p. 194). Dans cette
équation & somme nulle, au développement de I'Etat correspond la destruc-
tion de la communauté, puisque le mode de fonctionnement étatique nie ce
qui caractérise la socialité: la spécificité individuelle qui est a la base de
l'échange & travers lequel se créent la solidarité, linterdépendance et le
vouloir-vivre collectif. L'Etat, en organisant le social et en monopolisant
I'économique, & partir de la fiscalité, détruit 'économie de troc et de ce fait
“amorce la déconstruction de communautés organiques structurées par de
multiples réseaux d’échange et de solidarité (...) parachevant Panéantisse-
ment de la puissance communautaire” (p. 199). Ce processus conduit & une
impasse puisque devant la perte de I"“organicité communautaire” I'Etat se
surorganise, accentuant inéluctablement le mouvement. L’individu est ainsi
soumis & la logique marchande dans toutes ses activités, sécurisé en cela par
le filet protecteur de I'Etat-providence en échange d'une totale dépendance.

L’Etat devient le structurant social contre lequel les individus, en quéte
d’identité, s'opposent. Les “problémes sociaux” se présentent donc comme
I'expression violente de la socialité détruite, les manifestations de la recherche
d’une singularité perdue. Par ailleurs, la passivité de la multitude exprime
aussi une résistance a l'entreprise de contrdle étatique. Nous ne pouvons
nous empécher de faire remarquer le caractére tautologique de la pensée de
Renaud. Toutes les actions menées par les classes populaires sont 'expres-
sion soit de sa résistance a I'emprise étatique ou de sa soumission. Les autres
théories explicatives sont automatiquement disqualifiées sous le rouleau com-
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presseur de la nouvelle interprétation véhiculée par Renaud, en dépit de son
aversion pour tout cadre globalisant. La Révolution tranquille correspond
donc a la version québécoise du mouvement de production-destruction du
social: “l'édification constante d’un social-étatique qui se pare du chant na-
tionaliste de la libération et assume la prise en charge de plus en plus totale
des individus déliés de leur interdépendance communautaire” (p. 208). En-
core ici, la libération nationale n’est pas autre chose qu’un projet étatique de
controle du social mené au profit des technocrates.

La domestication des passions humaines est le fruit d’un projet social domi-
né par le seul travail de la Raison. Pour Renaud, l'idéologie et le mythe du
progrés teintent toutes les interventions au point que “Iirrationnel, associé &
la tradition obscurantiste, est sans cesse nié et combattu, et c’est en ce sens
que le technocrate de méme que le sociologue, en tant qu’ingénieur du
social, sont issus et prolongent le projet rationnel et scientifique de la con-
quéte d’une nature matitrisée au point d’y inclure le rameau humain”
(p. 231). Les sciences sociales sont donc inévitablement complices du
pouvoir lorsqu’elles définissent le sens de I'action et identifient les structurants
sociaux. L’intellectuel participe, en dépit de ses efforts critiques, a8 domesti-
quer les passions en rationalisant les conduites collectives, en les faisant entrer
de force dans la grille qu'il maitrise: “la sociologie reste prisonniére du fan-
tasme de l'unité et de la cohérence absolue qui sont les attributs du pouvoir”
(p. 236). Le couple Etat-science est ainsi indissolublement li¢ dans la mesure
oli le second élément ne peut croitre que par le renforcement du premier et
réciproquement.

Tout en reconnaissant malgré tout la fécondité de la démarche sociologi-
que qui permet d’éclairer les enjeux globaux qui confrontent la collectivité,
Renaud s’efforce d’en identifier les limites destructrices et totalitaires. L’alter-
native 3 la réflexion sociologique totalisante passe par “une analyse qui se
fonde sur le banal, le quotidien, le mythe, le jeu, la passion, bref tout ce
“résiduel” dans lequel s’incarnent aussi nos sociétés” (p. 242). Cette démar-
che est fonciérement anti-théorique puisqu’elle refuse de cerner complete-
ment le donné social, de le réduire et de 'uniformiser. Renaud se fait 'apétre
de la reconnaissance de la “vie banale”, lieu de ruse et de résistance au
pouvoir rationnel, du qualificatif détruit par la civilisation quantitative.

La valorisation du “vouloir-vivre”, qui est par définition insaisissable parce
qu’il évolue & la périphérie des enjeux sociaux, au détriment du “devoir-étre”,
constitue I'essentiel de la démarche souhaitée par Renaud. Ce faisant, lirra-
tionnel, linquantifiable, linnommable deviennent les champs d’analyse
privilégiés: “cette socialité naturelle, la sociologie québécoise doit (...) la
redécouvrir aujourd’hui” (p. 259). Or, c’est ici que loge le paradoxe. Com-
ment peut-on, d’'une part, reconnaitre que le quotidien se dresse contre la
pensée rationnelle, refuse les tentatives de domestication qui conduisent a
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plus d’Etat et, d’autre part, souhaiter réfléchir le quotidien? Toute réflexion,
selon Renaud, ne porte-t-elle pas en elle-méme la nécessité de saisir une
réalité et de la réduire & un cadre intelligible? Ce faisant, elle contribue & nier
ce qu’elle veut valoriser. La solution & ce dilemne ne pourra jamais résider
dans le champ des sciences sociales. Une démarche anti-théorique se braque
contre toute tentative d’appréhension du réel. Le pas qu’il reste & franchir par
Renaud est de quitter la sphére de la sociologie pour entrer de plain pied dans
celle de la poésie, du jeu et des passions. Comment pourrait-il en étre autre-
ment?

Département de science politique
Université de Montréal
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